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فكرة داعي المصلحة العليا(*) 
يدل داعي المصلحة العليا e‏ في أيامنا هذه . على الأمر الذي 
em x‏ السلطة لنفسها Ml‏ القانون لأجل المصلحة العامة . 
وثمة bei‏ ثلاثة تحدده : مقياس الضرورة » وترير الوسائل 
مهدف أسمى » واقتضاء السرية . فهل إنه cum‏ حين يجري 
التذرع به في الحالات الملخة » عن ديمومة ممارسات استبدادية في 
منظومتنا(**2 السياسية » أو هو يكشف الحدود التي تفرضها على 
ine "PE‏ الوقائع القاسيةٌ ( في شباط 1987 أعلن ^ 
للداخلية أن « الديمقراطية تتوقف حيث تبدأ مصالح الدولة » ( $ 
ليس في نيتنا حسم هذه المسألة » بل إعادة تحديد موقعها Ae e‏ 
المساعدة في إعطاء جواب بصددها e‏ في الجدال التاريخي الذي 
ولدت فيه . l‏ 
بيد أن هذه الفكرة تنطوي على مشكلتين متايزتين : 
raison d'Etat )#(‏ وتعني في الاصل حجة الدولة التي تتذرع بها للقيام بإجراءات 
تتناقض مع القانون بحجة المصلحة العليا للدولة . وقد ارتأينا أن نعرّمها بعبارة 
داعي المصلحة العليا للدولة . لكننا اختصرناها ب داعي المصلحة العليا . فهي 
كافية » بالعربية » للتعبير عن المعنى المقصود ( المعرّب ) . 
(wem)‏ المنظومة . هنا » هي الكلمة التي نرى أن نستخدمها تعبيرا عن كلمة Systéme‏ 
وتعني مجموعة منظمة من الأفكار العلمية أو الفلسفية » أو حملة من الطرائق المعدة 
لإحداث نتيجة ما . الخ . . . (المعرب 2 . 


من جهة . مشكلة العلاقات بين العمل السياسي والأخلاق 
s‏ ئعة . ويعطي أفلاطون ( الجمهورية . القسم الثالث » ص 
Pies e‏ بصدد فائدة الكذب : إذا dis‏ 
أشخاص آخرين [ غير الأطباء ] أن يكذبوا » فهذا الحق يعود إلى 
PRAET nado‏ > کي tx‏ أعداء او «ble‏ لأجل مصلحة 
المدينة . والكذب محظر على أي i‏ شخص آخر» . هل إن أمن 
الدولة يبرّر في بعض. الظروف » الفعل اللاأخلاقي أو غر 
لمشروع ؟ كانت هذه المسألة قد بانت موضوعاً للمساجلة في فكر 
العالم القديم > حيث كان السفسطائيون يرون أن العادل يقتصر 
على ما هو نافع » في حين كان التقليد السقراطي يعتبر أن النافع لا 
N‏ أن يختلف عن OJI‏ . وذه الصورة الواسعة e‏ تتطابق 
فكرة داعي المصلحة العليا . بمقدار ما جرى القبول ها › مع مبدا 
أولوية السلامة العامة : Salus populi suprema Lex‏ ( سلامة 
الشعب هي القانون الأسمى ) c‏ وهو مبدأ عام روماني سوف يردده 
هوبس على امتداد مؤلفاته . 

ومن جهة أخرى » مشكلة العلاقات بين الدولة والقانون . م 
obs E E + XLI dad‏ برغا esie i‏ أن de‏ 
القواعد الجماعية في حالة الخطر . بل معرفة إذا كان يخضع ها في 


(#) المدينة هنا Lacité‏ « إنما تعني المدينة ‏ الدولة e‏ كا كانت موجودة في العصر 
القديم c‏ في اليونان وغيرها ( م ) . 

)1( أنظر توسيديد e‏ تاريخ x‏ البيلوبونيز e‏ القسم الخامس € 89 t‏ ونال 
استعاده شيشرون De officiis d‏ 6 القسم e 47 n AGI‏ حيث يضع المنفعة 
العامة الحقيقية » المتطابقة مع ال honestas‏ » بمواجهة المصلحة العامة المزعومة 
التي لا يمكنها أن تشرّع أعمالاً غير عادلة : حول هذا التمييز » أنظر الملحق » 
أدناه ؛ المثل ذاته لدى PLUSU‏ 507 .م ,59 ,0,1 . 
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المارسة الطبيعية لسلطانه . هل الأمير مربوط بالقوانين (Legibus‏ 
alligatus)‏ أو هو فوق القوانين f (Legibus Solutus)‏ هذا هو 
السؤال الذي طرحه الحقوقيون واللاهوتيون » منذ القرن الثاني 


عشر : وهي موضوعة جديلة فاخت تكوين الملكيات 
الإقليمية0*) c»,‏ إلى تأكيد السيادة الملكية ds.‏ هذا الإطار 


النوعي الخاص 3 تتطابق فكرة داعي المصلحة العليا مع NW‏ 
استقلالية السلطة السياسية » الذي vbt 5 ud‏ 
قطيعة مع gil‏ الأخلاقي nd.‏ " إلى N dado eJ eU‏ 
تعرف الدولة bus‏ غير elc‏ بحفظ نفسها . وهذا السبب e‏ يعد 
dsl‏ من «١‏ ابتكر » داعي المصلحة العليا 8 
أطر وحة ماينيكي : 
داعى المصلحة العلا والتار Historicisme 43U€‏ 

دافع عن هذه الأطروحة بصورة باهرة المؤرخ JUI‏ 
رأيه » إن فكرة داعي المصلحة العلياء المنبثقة من عبقرية 
e‏ من ps ped‏ التاريخانية ps E‏ مذاهب احق 
من bs‏ تأكيده » E a sa d n‏ » أن » داعي 
AA‏ نيه € لي ل 





(#) أي ي المرتبطة بإقليم أو monarchies territoriales m FIF‏ رم ( . 
et)‏ الحركة الواسعة التي شهدها القرن الثامن عشر مع الفلاسفة والمفكرين المهمين = 
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يعود أصل التاريخانية إلى المدرسة التاريخية الألمانية » المنبثقة في 
القرن التاسع عشر من رد الفعل ضد الثورة الفرنسية ونظريات 
الحق الطبيعي التي أهمتها . ونعني بالحق الطبيعي جملة من المعايير 
والقواعد المعتبرة شاملة . التي في وسع العقل البشري بلوغها 
بصورة مباشرة » والتى لا يكن حصرها بالقانون الوضعي ( أي 
القوالين. المعمول سنا ىكل (Cab‏ لقد cols‏ المدرسة التارحية > 
الناظرة إلى الشعوب كفرديات عضوية متمتعة بروح خاصة (p‏ 
تعارض البادىء المجردة لهذا المذهب اللاتاريخي . التي تفضي إلى 
قلب كل البنى القائمة رأساً على عقب » بصلابة الشيء الفريد 
الذي يمد جذوره في الحياة D ob da kai‏ كيدا عا كان 
يمكن إلا أن يثير مشكلات خطيرة . إن ! . ua‏ أحد أبرز ممثل 
النظرية التارنخانية » الذي ساهم في تحليل نتائجها بصورة AU‏ ; 
كان يقول إن الفكر الألماني . إذ تخلى عن فكرة الحق الطبيعي وخلق 
«الحس التاريخي » . كان قد خطا في اتجاه نسب كاملة . كان قد 
أحل محل القِيّم المولدة للفوضى فوضى عامة للقيم . كانت 
التاريخانية تولد العدمية©2 . 

إن ماينيكي » تلميذ ترولتش » يماهي إذاً حركة الأنوار مع نمو 
الحس التاريخي ويدرك ما ينطوي عليه موقفه من صعوبة c‏ وهذا هو 
ما يجعل عمله مشوقا H3.‏ كانت AxaLl‏ تاره ذائها des ce‏ 


= آنذاك في فونسا . أمثال روسو وفولتير ومونتسكيو وديدرو وغيرهم ٠‏ الذين شقوا 
الطريق بأفكارهم أمام الثورة الفرنسية وإنجازاتها ومثلها العليا ( المعرب ) . 

)2( انظر Cu‏ > ص 384 ,389( واستهلال ف .شابود. ص XXIV-‏ 
XXVI‏ ؛ ل . ستراوس . الحق الطبيعي quls‏ ص 13 - 14 » والفصل 
الأول .. لقد كتب ماينيكي عن تاريخ التاريخانية كتاباً أساسياً هر Die Entste-‏ 
hung des Historismus‏ , الطبعة الرابعة > ميونيخ ؛ 1965 . 
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يجب أن نواجه سياسة السيطرة (Machtpolitik)‏ التي تمارسها الدول 
منذ العصر الكلاسيكي ؟ كيف تجري مقاومة التاريخ حين تتوارى 
الطبيعة » ويتوارى بصورة أعم كل transcendance Ju‏ * 
هكذا d‏ التارخانية للنقاش انطلاقاً من تاريخها الخاص وتقضي 
إلى وعي مأساوي للنزاع بين الإيتوس éthos‏ » وهو حقل الروح 
والغايات الاخلاقية » والكراتوس li . Kratos‏ القوة والتطلہ 
إل odi‏ هد كان c eo‏ غد لخر الفافية الأول + 
يعتبر أن القوة التي باتت مجنونة هي ما تفضي إليه سياسة السيطرة 
المنغذية على امتداد ثلاثة قرون بالعقلانية الدولانية . ويا ها من 
E 4 ioa Ls‏ يوان الت isses hd‏ 
الذي ينتج فيه المعرفة . لكن إذا كان يفجر هكذا الحرب » أليس 
ذلك بالضبط لأنه يستمد تلك المعرفة من الحرب بالذات ؟ 
هل داعي المصلحة العليا مفهوم PLS‏ ؟ 

لا زیت أن ماينيكي مول > تبعاً لاشكاليته > أن يأخذ PLL‏ 
i Ux‏ نقطة انطلاق . طبعاً يبقى التاريخ لدى هذا الأخير. متقوقعاً 
داخل رؤية طبيعوية : JE‏ العام مماثلا لذاته » وکل الأشياء تعيد 
إنتاج نفسها دورياً ( أنظر الأحاديث e‏ القسم الأول . 39 ؛ القسم 
الثاني » الاستهلال ) . لكن ماكيافلي كان أول من جعل الواقع 
الفظ ينبثق من الحاضر , ل داه 
خلها Qe‏ (أنظر catal‏ الفصل الفاق ( . إن الضرورة Kal JE‏ » 
cl‏ حاجة الدولة لأن تؤسس أو أن تحافظ على » هي التي تبرر 





(#) التعالي أو المفارقة . بمعنى الكينونة فوق الوجود المادي . وفوق المعرفة والخبرة 
( المعرب ) . 


الوسائل ‏ القسوة » والقوة والخديعة ‏ التي جرى امتداحها في كتاب 
الأمر . 

الال b‏ هو هذا الحا dod‏ كني لمر 
ol‏ للاستصلاح > مدن للبناء » سكان يجب زيادة عددهم f‏ 
كلا . إن كلمة تختصره : الحرب . إنه يقول إن فن الحرب هو 
المهنة الحقيقية لمن يتولى القيادة (الأمير » 14 . ص 356). 
وسواء بسبب الخبث ndi‏ ی eus‏ أن هذا مفهوم Drs.‏ 
للماكيافلية - أو بسبب الوضع الخاص لإيطاليا » المجزأة » والمتعرضة 
للاجتياح والنهب في القرنين الرابع عشر والخامس عشر » فالسياسة 
بنظر ماكيافلٍ D‏ يارس على خلفية حرب دائمة . 

إننا نطرح على أنفسنا e‏ في هذا العمل e‏ إبراز aa‏ للجدال 
بصدد داعي المصلحة العليا لم يكن ني وسع ماينيكي أن يأخذه في 
الحسبان داخل إشكاليته . وإذ نقوم بذلك » سوف يؤول بنا الأمر 
إلى تقديم قراءة أخرى لبعض النصوص c‏ وبوجه خاص إلى 
الاعتراض على العلاقة التي يقيمها بين الماكيافلية وداعي المصلحة 
Ul‏ 

ويقوم هذا المشروع بادىء ذي بدء » على ملاحظات ثلاث : 

- في المقام الأول » إن مفهوم داعي المصلحة العليا غر موجود 
لدی PSL‏ . وهو غياب كان بحد ذاته عديم RAYI‏ ( كما كان 
يفكر ماينيكي > ص 4 ) لو أن تعبير à ratio status‏ يصادف c‏ 
منذ القرن الثاني عشر » لدى حقوقيين ولاهوتيين متنوعين » في 
سياق إعادة اكتشاف القانون العام الروماني . ولا ريب أن هذه ال 
Status‏ القروسطية £d‏ تصورها بعد ككينونة مؤسسية : لا تظهر 
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إلا مقترنة Status regni, Status regis ( goce‏ : رار ضع ( 
المملكة » الملك )220 . لكن لا يجب نسيان أن ال 6860 الماكيافلية 
کات d‏ البدء ٠‏ هي si‏ > «دولة أحد ماء ملكيته 
الخاصة C‏ . ليس في وسعنا ial‏ أن نؤكد » بلا قيد أو شرط ol.‏ 
العصر الوسيط i‏ يعرف داعي المصلحة العلياء لأنه كان ضع 

السلطة الزمنية للسلطة الدينية . إن المسألة تستحق التمحيص . 


2 - ثم إن داعي المصلحة العليا كان انطلاقاً من ناية القرن 
السادس عشر PROP‏ لإعداد مذهبي مناهض ALSU‏ بصورة 
مباشرة . فأول بحث b » ragione di Stato U | a az‏ عام 
1589 لم يكتبه أحد تلامذة LSL‏ بل خصم له » هو جيوفانٍ 
بوتيرو » وكان It‏ قديما ومتحمسا شديد الحماس للحركة المعادية 
للإصلاح . "Xm UU‏ نسيان هذه الحقيقة : أن خطاب 
« داعي المصلحة العليا AAH‏ » إنما تطور على امتداد أكثر من قرن 
ضد ماكيافلٍ . يوجد إذا > في العصر الكلاسيكي . مفهومان 
متعارضان لداعى المصلحة العليا . 


3 - أخيراً » لا يمكن تجريد هذه النظرية حول « داعي المصلحة 
العليا الحقيقي » من أهليتها عن طريق اعتبارها رجعية » في أفضل 
الأحوال » ومنافقة ( نزعة ماكيافلية مخزية ) e‏ في أسوئها . ويكفي 
ey! d «oss b ol‏ > لنلاحظ أنه لا يرد على ماكيافلي بمجرد 
توبيخات أخلاقية . فأميره المضاد لا يشكل عودة إلى النوع NUNT‏ 
)3( أنظر ج . بوست ( البيبليوغرافيا » القسم الثاني » أ) » وهو مرجع لا غنى عنه 

بصدد مفهوم Ratio status‏ في القرون الوسطى . 


(4) أ . تينينتى » فلورنسا في عهد آل مديسيس e‏ باریس e‏ فلاماریون e‏ 1968« ص 
78 . 
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وفرادة بوتيرو » الذي ينطلق من plf‏ مركنتيلي ( أنظر obal‏ 
الفصل الثالث ( » تعود لكونه نقل داعى المصلحة العليا من ميدان 
المعركة حيث كان يعسكر إلى الميدان الاقتصادي . 

gis‏ من هذه الملاحظات الثلاث أنه لا يمكن قصر داعي 
المصلحة العليا على الماكيافلية . لذا من المستحسن إعادة تفحص 
العلاقات في ما بينها ضمن رئاية مختلفة عن رئاية ماينيكي . 
العقلية(*© الحر بية والعقلية الاقتصادية 
المندرجة في المنطق الدولاني - يصف ماينيكي التطور الذي يقود من 
الماكيافلية إلى النزعة القومية ( ص 371 ) بأنه « كارثي » . أما 
العقلنة ناشطة في تكوين O2 JE‏ . وهذه المدرسة تعارض التصور 
القائل إن الدولة الحديثة ‏ كجسم ممركز يمارس صلاحياته على إقليم 
محدد ويتولى احتكار العنف المشروع ‏ تشكل JH‏ العقلي لتناقضات 
كل جتمع del e‏ للواقع الدولاني e cS‏ خاص 
وبالتالي » وبا هو كذلك » يصعب تعميمه : « من الملائم موضعة 
أصل اللامح . التي E‏ الدولة كنمط بناء مركز في الأزمة 
السياسية التي هزت النظام الإقطاعي بعمق Or‏ . هكذا لن يكون 





ر#) rationalité‏ » صفة ما هو die‏ ( م ) . 
)5( انظر ب . بادي وب . بيرنباوم » علم اجتماع الدولة » باريس › 9 . كتاب 
الحيب ¢ جموعة «Pluriel»‏ ` 


(6) المرجع ذاته » ص 126 . 


في وسع العقلنة الدولانية » المرتبطة بالماضي الاقطاعي للعالم 
الغربي » الطموح إلى الشمولية . 

ثمة مكان » في هذه المقاربة الجديدة » لمسألة فلسفية . فانطلاقا 
من اللحظة التي يجري فيها إرجاع العقلي إلى التاريخي » يصبح 
مفهوم العقلنة بالذات إشكاليا . ألا جيل ضمنياً إلى سلطة Jäs‏ 
قائم » من جهته > خارج التاريخ € ينبغي التساؤل zl‏ مع Jic‏ 
السقوط مجددا في الوهم الشمولاني pi gl‏ من العقلية تنطوي 
عليها هذه العقلنة . هذا هو بالضبط مقصدنا : أن نبرهن أنه » منذ 
القرن السادس عشر . تواجه تحت مفهوم داعي المصلحة العليا 
شكلان متمايزان من العقلية » أحدهما حربي والآخر اقتصادي . 

BU‏ الانكفاء » إذاك . إلى القرون الوسطى € ثمة اعتبارات 
ثلاثة » على الأقل » تبرر هذا الاختيار : الرغبة في الإفلات من 
القراءة الكسلى التي تسمح بها » في الأدب الماكيافلي » أسطورة 
البداية الخالصة ( إذا لم يكن هنالك » قبل ماكيافلي » غير وهام أو 
مواعظ تقيّة أو مدائح منافقة » فا النفع من الاهتمام بها ؟ ) ؛ 
وضر ورة أخذ مسافة من نزاع داعيي المصلحة العليا e‏ دف مراقبة 
أي تطور طويل el‏ فيه ( سوف نرى أن هذه الرئاية تسمح 
بإدراك رهاناته بشكل أفضل )؛ والقناعة بأن الفكر الحديث . ما 
وراء الانقطاعات المعلنة U] c‏ يمد جذوره في اللاهوت القروسطي 
الذي يشكل نسيانه e‏ اليوم 5 اللامفكر به الحقيقي في ثقافتنا . 


الماكيافلية واللغز الماكيافلي 


Nite sehe estia] cats as dea 
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شك أن أصل الموصوف موجود في هذا الاسم » لكنه dee‏ إلى se‏ 
غير الإنسان أو مؤلفاته . مع ذلك e‏ ألا يمتدح ماكيافلي » في 
الأمير. فضائل الحيلة » والجريمة . والغدر من أجل انتزاع 
السلطة ؟ والحالة هذه . ما هي الماكيافلية » إذا لم تكن هذا المذهب 
بالذات الذي يبرر الوسائل بالغاية » من دون الاهتام بأي قاعدة 
أخلاقية ؟ 

لا يسعنا إنكار أن عناصر الماكيافلية موجودة لدى ماكيافلي . إلا 
أن المشكلة تتمثل في معرفة أي وظيفة تؤديها تلك العناصر في 
مؤلفاته . هل تشكل نواتها ؟ تكفي قراءة ماكيافلي لملاحظة أن ذلك 
غبر وارد . ما هو في مركز تفكيره إنما تجديد ال Virtù‏ المدنية e‏ 
وليس ال brutta cupidita di regnare‏ ) الطمع بالحكم. 
الأحاديث . القسم الثالث . 8( ص 638( . لكنها لا تلعب مع 
ذلك دورا ثانويا : من يود إعادة ماكيافلي إلى حقيقته عبر تجريده من 
الماكيافلية لن يقع على أكثر من شبح :“جا أن الماكافلية لست 
موضوعة مركزية ولا موضوعاً طرفياً حالصا . فهي لا تسهّل تحديد 
وه في أعمال ماكيافلي . لذا من الأهمية بمكان عدم الخلط 

وتضاف إلى ذلك صعوبة أخرى . إن معظم الشارحين في أيامنا 
cy. SS‏ أن 
تعيندوا إل هذا الفكر تعقيده ciay‏ الأصيل erc‏ يرفضون 
الاسطورة » ويستجوبون المؤلفات بانتباه . والحال أنه يستحيل 
استجواب ماكيافلي بصدد نقطة ما من دون أن يشعر المرء بنفسه 
مغموراً بالأسئلة التي يطرحها هو نفسه على قارئيه . ففي الواقع › 
لا يشغل في تاريخ الأفكار السياسية موقعا مذهبيا واضحا e‏ بل 
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بالأحرى مكان لغز GAS‏ 


- لغز داخل الأمير : هل يعني هذا الكتاب حقاً ما يقوله ؟ من 
الغريب أن الشك لا ينبثق من الالتباس في النص « بل على العكس 
من شفافيته . إن perl‏ الأقصى هو الذي يبدو dl : Lal‏ 
هدف خفي يغطيه كلام هذه الصراحة € منذ القرن eati‏ 
CAE‏ كان كاردينال انکليزي c‏ هو ريجينالد يول » يتهم العمل 
بالازدواج e‏ ا بأنه يضخم الوجوه الاستبدادية في الملكية لكي 
يجعلها تظهر قبيحة لرعاياها . 

لغز داخل pae‏ المؤلفات : هذه الأخيرة يقسمها التناقض « 
الظاهر أو الفعلي » الذي يضع كتاب الأمير. وهو مديح للسلطة 
الشخصية » بمواجهة المرافعة لصالح المؤسسات الجمهورية التي 
تشكلها الأحاديث . كيف يمكن التوفيق بين تهكمية الأول والنزعة 
المدنية في الأخيرة ؟ بين اللاأخلاقية وامتداح الفضائل الرومانية ؟ 
بين نظرية اللاضطهاد والدفاع عن الحرية ؟ إن أي جهد لفهم 
PSL‏ يتطلب أخذ هذا التقسيم Jis‏ بالحسبان . لأجل ذلك 
نقع على تفسيرات متعددة ؛ انتهازية تتناسب مع تقلبات تاريخ 
فلورنسا e‏ نزاع بين مراقبة الحاضر الجليّة والحنين إلى المجد 
القديم 4 أو أيضا AS‏ رکد روسو العام مر وع IPS‏ 
واحد ( الأمير هو كتاب الجمهوريين )29 . 


dae d uo,‏ عن خازوا بعد تاكيافل من أبن استمد 
)7( العقد الاجتماعي (1E)‏ القسم «Jui‏ 6 . انظر هامش طبعة عام 1782 « 
حيث يقدم الراهين على هذه LJ y‏ الخفية ) . قارن مع ديدرو. مقال 


« الماكيافلية » في موسوعة المعارف : « ظن J‏ معاصرو PESU‏ ] الجاء مديحاً » . 
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هذه السلطة الغريبة التي جعلته يبقى حاضراً في كل عصر » كا لو 
أنه كتب للقرون اللاحقة ch‏ عيناه مثبتتان على روما وعلى زمانه ؟ 
إن ماكيافلي » المعاصر Jad‏ الذي o sius‏ ا ما سين 
الدولة > أو لغرامثى الذي وجد في كتاب الأمر » وهو يفكر فيه 
ملياً في السجن ٠‏ بياناً ثورياً » ul‏ ينتمي لكل القوى المنخرطة في 
النضال في التاريخ » وهذا الانتاء متعدد الشكل لا يشكل انحرافا 
أبدا » بل هو أحد وجوه حقيقته . 

إننا ندرك الصعوبات التى تثيرها قراءة ماكيافل » المعدة لعمل 
التفسير الذي لا ينتهي . والفصل بين الماكيافلية و« أعمال ماكيافلي ) 
JS)‏ . لوفور (Lefort‏ یتیح إذا الإفلات من شكوك البحث عن 
المعنى ومن ثم نقل التحليل إلى أرضية أخرى : تلك الخاصة 
بمواجهة الخطابات . إن خطابا ما > لا يكن إرجاعه » في الواقع › 
إلى وجهة نظر مؤلف أو لمعنى عمل ما . إنه يتضمن مجمل الأشياء 
التي مثلت في حقبة معينة بصدد موقف استراتيجي . لذا سنتكلم 
على خطابات الماكيافلية وخطابات داعي المصلحة العلياء لا من 
قبيل استساغة التفاصح . بل للتذكير بالطابع الجماعي لأنماط 
التفكبر التي نقارن في ما بينها . 


الفصل الأول 
نظربة القرون الوسطى 
بصدد داعي المصلحة العليا 


«necessitas» و‎ «Ratio status» 


1 من عولة اقعدل إل الدولة السيدة 
الملك العادل Ax,‏ 

es‏ وإلجب الللق iib‏ العدل . i, Sl oda‏ المتدرجبة ف 
القانون الاقطاعى ( براكتون : « جرى انتخاب الملك لكى يعدل 
بين الجميع » ؛ e OILS‏ الجزء الثالث e‏ ص 36 ) » لقيت 
التأييد في القرن واي ute‏ . من جانب الكنيسة التى لا تعترف 
هكذا باستقلال c AAEL‏ بل بدورها النوعي الخاص . ولا 
شك في أن مفهوم العدالة#السياسي لم يكن يتميز بعد بوضوح من 
معناها الديني . إلا أن امهم اهو أن الادولة الملكية تمارس منذ ولادتها 
وظيفة القاضي » وتكون مؤسسة e‏ بده اللصورة . على القانون . 

ولقد جرى تحديد القانون في القرولا الۋاشطى كتعبير عن 
العدالة . وهو تصور عكسى لتصورنا . إذ تحتبر العدالة كتطبيق 
للقانون , کن س الكلية صر a‏ فى غضرق ذلك ء ھی bli‏ 
هذه + وس الثائين هن pL‏ رل Ab‏ سياقة : بواسطية feis‏ 


(1) أنظر البيبليوغرافيا » القسم الثاني » أ . 
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مالك السيادة e‏ إنه السيادة في حال الفعل . بينا كان الأمر Ue‏ في 
العصر الاقطاعي . كان القانون . آنذاك » يوجد قبل السلطة : 
القانون الإلمى الذي يعبر عن نفسه بالوصايا e‏ أو القانون العرفي « 
الذي يتحمل الملك عبء BUH‏ عليه . لما كان Op  لدعلا gja‏ 
عليه واجب الحفاظ على القوانين  Legem Servare, hoc est‏ 
regnare‏ ) الحكم هو المحافظة على القانون ) - وليست لديه سلطة 
صنعها : هذا هو مقياس rex justus JI‏ . إذا al>‏ عن القوانين c‏ 
يصبح طاغية في الحال . 

إن التعارض بين ال rex justus‏ والطاغية يبيمن على كل 
الفكر السياسي القروسطي . إنه يستند d!‏ ات مشهور لإيزيدور 
الإشبيلٍ Isidore de Séville‏ الذي يشتق كلمة rex‏ من recte‏ 
regendo‏ ) الحكم باستقامة + 23 Etymol., Lib. IX, Cap.‏ ( . 
يقال ]13 عن الملك |« عادل au ios dex‏ . فمن لا يحكم 
باستقامة » يفقد في الواقع لقبه كملك ؛ يصبح طاغية » لا غير . 
هل ذلك مرد استبدال لفظي ؟ سوف نرى النتائج الي يستخلصها 
منه جان دو ساليسبوري e‏ مبررا قتل الطاغية . 

إن القانون هو الذي يرسم fal‏ حدود السلطة المقبول مها . بيد 
أن ما حققه السلطان SI‏ من تقدم » لا سيا في فرنسا وانكلترا « 
سوف يفضي إلى وضع هذا المقياس موضع جدال . ففي نهاية القرن 
الثاني عشر » جرى الانتقال من منظومة قائمة على التجزئة 
الاقطاعية > حيث الملك هو السيد الأول » لا أكثر. إلى منظومة 
قائمة على وحدة الأرض . حيث يتملك السلطة الكاملة : « ما يحلو 


(#) الملك العادل ( م ) . 


للأمير له قوة القانون » » هذا ما يؤكده بعض الفقهاء » انطلاقاً من 
نصوص قدية في القانون الروماني جرى نسيانها منذ زمن طويل . 
يتحول الملك العادل uar‏ إلى ملك مشرّع . ومع ظهور المملكة 
ككينونة سياسية تكون وضعت قواعد نظرية الدولة السيدة » فيا 
يستمر البحث عن مفهومها . 
«Status» , «Ratio status»‏ 

الدولة إذاً واقع في القرون الوسطى » بالرغم من عدم وجود 
تعبير واحد للدلالة عليها . كان يجري » وفقا للحالات » استعال 
كليات imperium regnum civitas‏ ( الامبراطورية «ASIAM e‏ 
المدينة ) do e‏ القرون الأخيرة » العبارة الرومانية res publica‏ 

( الشيء العام ) e‏ التي جعلها العلم الحقوقي e‏ سارية المفعول . 
من جديد . بالمقابل ٠‏ كان لكلمة Status‏ « التي انبثقت منها كلمة 
الدولة c‏ معنى آخر E‏ ينبغي توضيحه ; 

Uu الا‎ ede Jic ex عقر ل‎ qul JE OE iu 
شيءِ‎ Status El هو‎ Status لوحدها » في معناها السياسي . فال‎ 
e العام > أو المملكة‎ su Status يجري هكذا الكلام على‎ ٠ ما‎ 
3 وضع‎ ٠ »-$ بحيث يعطي الكلمة معناها الكلاسيكي‎ 
صرفا » بل‎ EY T Y كحالة » . إلا أن هذا الاستخدام‎ « 
Status ف‎ . normative يأخذ في أغلب الأحيان قيمة معيارية‎ 
المملكة ليس وضعها الفعلي بقدر ما هو مجمل الشروط الضرورية‎ 
الغالب‎ Status ea لحفظها . « شكل » ها التكويني . بذلك‎ 
. ) 254 مرادفة للخير المشترك ( أنظر ج . بوست . ص‎ 

وفي النصف الثاني من القرن الثالث عشر e‏ لم تعد Status‏ تقتر 
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فقط بالمملكة » بل كذلك بالملك «(Status regis)‏ عانية إذاك 
الواجب . الكرامة الملكية . هذا الانتقال لل Status‏ إلى شخص 
املك » بوصفه يجسد الجسم السياسي » سوف يجعل من الممكن 
تكوين مفهوم الدولة » بعد ذلك بقرنين . 

e]‏ توضيحات مضجرة » لكن لا غنى عنها . يجب الحذر . في 
الواقع > من التائل الظاهر بين ال ratio status regni‏ أو 
)regis‏ داعي / سبب « وضع » المملكة أو الملك ) e‏ الذي كان 
يتذرع به الحقوقيون القروسطيون Va‏ هذا التدبير "EPI‏ 
و« داعي المصلحة العليا » الحديث . فليس أكيداً أن هذا الأخير 
d‏ اك هن o]. uS deg‏ الواقمةا UN Las Cs‏ لا 
نزال نفتقد المعرفة الكافية لتأثير اللغة Se‏ الحقوقية على 
cols all‏ الفلسفية في القرن السادس عشر . إن البنوة المفهومية 
المحتملة لا تكفي e‏ > مع ذلك » > Ta el‏ على المستوى 
النظري . 
من ال ratio status‏ إلى داعى المصلحة العليا 

إذا قارنا ال ratio status‏ بالمفهوم الحالي لداعي المصلحة 
العليا . من الواضح أن كل شيء يجعله| يتعارضان . فالأول 

يستتبع الخضوع لنسق أخلاقي ويفترض مسبقاً احترام القانون . أما 
arg‏ > في بعض الظروف » من كل تقييد 
أخلاقي وحقوقي . بيد أن المشكلة تنطرح بشكل آخر في عصر 
النيضة « وهو عصر Jail‏ تتصادم فيه «pom e‏ القيم القروسطية 
والحديثة » لكنها تتخاصر Laf‏ ثمة عندئذ مفهومان لداعي 
المصلحة العليا . أية علاقة يبقيانها بال ratio status‏ ؟ هل یجان 
LAAS‏ قطيعة معه أو يندرجان على العكس في الحيّز الذي يرسمه ؟ 
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إذا راقبنا الأمور عن كثب . لا نحصل على جواب بسيط . 
إننا نطرح على أنفسنا » في هذا الفصل e‏ إثبات النقاط الآتية : 
4-1 يكن Je‏ ال s ratio status‏ في القرون الوسطى € 
peces pure [aeS‏ من ٠ pod e‏ بل كمبداً 
n p‏ كان هذا E‏ و ٠‏ فالفعل ratione status s‏ 


. Policraticus Dy 2 M 


2- حول مفهوم ال e necessitas‏ بمعنى حالة الطوارىء U| e‏ 
نحت نظرية التدابير الاستثنائية » انطلاقا من القرن الثاني عشر . 
ففى حين يمد ال ratio status‏ جذوره في الفكر الأغسطينى Ubi jus-‏ 
titia non est, non est res publica)‏ : حيث لا عدالة qus‏ هناك 
دولة » القديس اغسطينوس . De Civitate Dei‏ , الكتاب 18 e‏ 
انظر كارليل » مرجع مذكور. ص 110). OB‏ مصدر ال 
ئ هو القانون الرو ماني ) Necessitas Legeur non‏ 
habet‏ : لا تعرف الضرورة قانونا ) . lel.‏ ل بين السلطة 
والقانون طرفاً Ge‏ > هو الحرب . qox‏ من ذلك c3‏ حاسم 
( للأدوار" ) : في السابق كان القانون يحظر الحرب ؛ ومن الآن 
وصاعدا " 0 الحرب هي التي تتیح تعليق القانون » بشروط 
معينة 


3 يظهر Aie‏ محوران للتطور : من جهة . ذلك الذي تشكله 


(*) أضفت الكلمة هده لتوضيح المعنى ( م ) . 





21 


ال necessitas‏ المندممة : الخطاب الحقوقي - الديني الخاص بال 
ratio status‏ والذي à‏ يفضي إلى المفهوم المح لداعي المصلحة 
العليا » كا يحدده بوتيرو . ومن جهة أخرى » ذلك الذي يرتكز 
على necessitas‏ منفصلة عن ال ratio status‏ ويفضى إلى ماكيافل . 
Policraticus 2‏ جان دو ساليسبو رى 

تم إنجاز ال Cpolicratieus‏ عام 1159 . iels‏ الكتاب في 
تاريخ الفكر السياسي عظيمة . إنه يقدم . من جهة أخرى . 
النظرية المنبجية الوحيدة » للحكومة المدنية e‏ التي جرى وضعها 
قبل إعادة اكتشاف كتاب السياسة لأرسطو. ويمثل هكذا التراث 
القروسطى الصرف > في الوقت ذاته الذي نطوو فيه الاطروحات 
الأصلية حول الاساس الطبيعي للجماعة السياسية . من جهة 
أخرى » يعيد تنشيط مذهب قتل الطاغية » الذي جرى نسيانه بعد 
شيشرون ) De off. II, 7, 23- 26; III, 4, 19; 6, 32, etc)‏ ). إن 
هذا المذهب 4 الذي كافحه Nd‏ الأكويني 3 e 5s‏ كونستانسا 
Lall‏ , 

ينقسم المؤلف إلى Xe‏ كتب . ولا - E e‏ لكتب : 
الرابع والخامس والسادس التي تشكل مراة أصيلة للأمير. 





(2) غير منشور بالفرنسية . هنالك ترجمة في القرن الرابع عشر بقلم د . فولوشا جرى 
حفظها في المخطوطة الرائعة 24287 Bn franç-‏ . التي رجعنا اليها > ونحن نقترح 
ترجمتنا الخاصة بنا للمقاطع المذكورة هنا . أما بصدد ur‏ اللاتينية والترحمة 
الانكليزية فيمكن مراجعة الببليوغرافيا . الجزء الأول › 

)3( ثمة ملف جيذ عن هذه الال يبان ٠ "mE‏ مجموعة 
« ثلاثون يوماً صنعت فرنسا » > الجرء 13 » غاليار » 1964 . 
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والكتابين الثالث والثامن حيث تنطرح مشكلة الطغيان . 

إن مرايا الأمراء (Specula principum)‏ « التي تشكل في العصر 
الوسيط نوعاً أدبياً غزيرً*» » هي كتب معدة لتربية الأمير أخلاقيا 
هدف الخير le]. SX‏ تعلمه أن يحكم نفسه بنفسه كي يحكم 
الآثحرين بصورة عادلة . lias‏ النوع من المؤلفات هو الذي قطع 
PESU‏ معه معار Le‏ بال verità effectuale della cosa‏ ) حقيقة 
egl‏ ء الفعلية ؛ الأمير . الفصل 15 . ص 362 ) أوهام الخطاب 
VT‏ . إلا أن المرء daz‏ ء الام را ؛ فعير مقولاات 
زمانها » تعيد صياغة السؤال القديم : st‏ شر b,‏ 5,55 السلطة 
محتملة ؟ ما هى حدود مقبوليتها € وبعبارة أخرى » في لغة العصر 
الوسيط . ما الذي ييز الملك ,العادل من الطاغية ؟ في إطار هذه 
الأسئلة ٠‏ ينبغي إعادة موضعة تحليل جان دو ساليسبوري » الدقيق 
والعميق . 
الدولة كجسم طبيعي 

إن كل أدب آباء الكنيسة يعتبر السلطة المدنية نتيجة الخطيئة 
الأصلية . فالواقعة السياسية لا تندرج في تناسق طبيعة متناغمة e‏ 
يتيح بلوغ الانسان السعادة بوسائله الخاصة » بل في حالة الحرب 
التى سبّبها السقوط . لقد جرى تنصيب الأمراء لمكافحة عمل 
الخطيئة . وقد كتب إيزيدور الاشبيلي أن سلطة هؤلاء ليست 
ضرورية لولم يكونوا يفرضون بإرهاب (per disciplinae hayi‏ 
terrorem)‏ ما يعجز الكهنة عن الحصول عليه بالكلمة (senten-‏ 
tiae, Lib. III, cap. 51, Pl 83, col. 723. 724)‏ . لقد اعتر 


(4) أنظر الدراسة الاساسية التي كتبها و ٠.‏ بيرج ( الببليوغرافيا » القسم الثاني (f.‏ 
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المذهب ارسي للكنيسة أن وظيفتهم e‏ على إكراه الأجساد 


إن جان دو ساليسبوري يتبنى هذا التصور c‏ لكنه يضع فوق 
موضوعة السقوط التاريخية استعارة الحسد العضوية . ومنذ الفصول 
الأولى للكتاب الخامس » يورد رسالة مجهولة وجهها بلوتارك إلى 
الامبراطور تراجان ‏ ال Institutio Trajani‏ » التى صنعها بنفسه 
على الأرجح بصورة مختلقة - حيث يقارن ال tL res publica‏ 
البشري : الكهنة هم النفس e‏ والملك الرأس والمجلس الملكي 
قلب الجسم السياسي ؛ والقضاة وولاة المقاطعات هم العينان 
والأذنان » واللسان € والفرسان الذين يحمون المجتمع هم اليدان e‏ 
أما الفلاحون والتجار فهم » في Een‏ القدمان . إنه نص 
أسامي » ul‏ تكن مضادره : سوف ٤‏ تمثيل eem‏ العضواني 
موضوعة ثابتة في الفكر السياسي حتى القرن التاسع عشر ( مع أنه 
5 فيد أن عي مكل القن السام عفر مين الحفيواتة 
الاصطناعوية الخاصة بمدرسة الحق الطبيعي والعضوانية الطبيعوية 
الخاصة بالمدرسة التاريخية : العقد مقابل التاريخ ) وسوف يشكل 
lesa‏ اناا للمبادىء العامة لداعي المصلحة العليا . 

تنتج من ذلك إعادة تحديد للعلاقات بين الملك ورعاياه . لم تعد 
العلاقة التي تربط بيهها اصطلاحية وحسب » كما في تراث آباء 
الكنيسة » بل عضوية . فوفقاً للآباء » كان الناس . المتروكون 
SENDEN TREES‏ ا 
خضوع جاعية - نتعرف ( في هذا (OSI‏ إلى الة سيمة التي 





(*) الاضافة من وضعنا ( م ) . 
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سيستعيدها هوبس في القرن السابع عشر e‏ > في إطار إناسي - منطقي 
- حقوقي GU cabe‏ . وجان دو سليسبوري لا يعيد النظر بهذا 
الأساس التعاقدي c‏ المعاد تجديده بواسطة الانتخاب الذي يشكل 
في نظره مبدأ السلطان الشرعي ( أنظر الكتاب الرابع « 11 :رلا 
ت ئ iib,‏ الأمير للدم » بل للجدارة » ) . بيد أنه يصله برؤية 
طبيعوية للمجتمع : « حيث [ فيا يعطي الأمير موقع الرأس ] لا 
نفعل غير اقتفاء أثر الطبيعة » أفضل مرشد للحياة » - وهذه صيغة 
0 ولأن الطيبة حت كل خرس غاا deal‏ 
. .)ء» أي الإنسان . في الرأس . وأخضعت كل الأعضاء 
3 بحيث تشتغل بصورة ملائمة (Là‏ تتبع إرادة (arbitrium)‏ 
c uad Jt‏ إذا كان هذا سلياً » ( الكتاب الرابع 0 . ولا شك أن 
dus‏ الطبيعة التي تجعل من الملكية شكلا شاملا للحكم » ul‏ 
تضطلع بوظيفة أيديولوجية . بيد أن جان دو ساليسبوري لا يسعى 
للرهان على تفوق سلطة شخص واحد على سلطة الارستقراطية أو 
الشعب . إن هذه المسألة غريبة عنه » ولن تنطرح إلا في القرن 
الثالث عشر e‏ حين سيتأمل الكتاب السياسيون في تصنيفية أرسطو 
للأنظمة . إن أهمية المثال الأعضائي الذي يطوره المؤلف تكمن في 
الخطوة الحاسمة التي Jes‏ التصور القروسطي للدولة $ lagh‏ : 
تشكل هذه الأخيرة » وفقاً للاطروحة الاصطلاحوية » ناتجا للفن › 
لكنها تقلد الطبيعة . وهذه فكرة جديدة في الثقافة المسيحية e‏ 
لإ تسبق إعادة اكتشاف أرسطو بقرن . مذاك بدأ العصر الوسيط يرى 
في الدولة ليس فقط مؤسسة خاضعة للقانون P‏ > ينها 
Gb‏ له publ olas‏ لم يعد دور الأمراء يقتصر على حماية 
O e eddie‏ 
Dispensatores salutis‏ ) الكتاب الرابع » 24( العنوان ( 


25 


مقدمو خلاص لا يتمثل في افتداء الأنفس » (Salus animarum)‏ « 
بل في الخير العام ) Salus publica, ibid; Salus rei publicae‏ « 
اكات السادين 20 los Le La of JUI‏ اساسا هر 
« وحدة الرأس مع الأعضاء ء في الدولة « ( Coherentia capitis et‏ 
membrorum rei publicae‏ . الكتاب الرابع > 25 e‏ العنوان ) . 
الأمير . القيّم على المصلحة العامة 

« يشغل الأمير مكانة الرأس ولا يتخذ غير حكمه EF‏ له ) 
( الكتاب الخامس . 6 ) . الفرق الرئيسى الثاني بالنسبة للمذهب 
الغريغوري : في ممارسة الحكم . لم يعد الأمير يتبع » بعد الآن » 
السلطة CAS se al Mie cis‏ کن ow ddl‏ 
هذا التأكيد والأطروحة التي يدافع عنها جان » بصدد الاستعلاء 
الكهنوتي ؟ يمكن تفكيك محاجته إلى ثلاث لحظات : 

1 - ( الكتاب الرابع » 3 ) الأمير هو ez‏ على الكهنوت . 
يتلقى السيف من يدي الكنيسة التي تحتفظ لنفسها بالسلطة على 
النفوس . وببهذه الصفة y‏ ينفذ هذا القسم من الواجبات المقدسة 
الذي يبدو غير جدير بيدي الكاهن » : إنزال العقاب بالجرائم 
الوظيفة الملكية قريبة من وظيفة الحلاد . برج جا ماق ا 
المستقيم للأفكار الغريغورية التي يعطيها صياغة جذرية إلى أقصى 
الحدود . 

للملك السلطة على الأجساد » وللكنيسة الرقابة على النفوس . 
إلا أنه داخل قسمة المهام هذه » نوف ا الهم حول 
الاستقلال الَلّكي موقعاً لها . 


2 - ( الكتاب الرابع » 1 ) بمقدار ما تقود النفس الجسم 
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بکامله » یبقی الملك خاضعاً للسلطة الروحية . لکن ou‏ الرأس 
يقود الحسد » فهو لا يعرف فوقه ا a‏ هو عبسل القدرة العامة 
(Potesta publica)‏ « ويفعل الخوف الذي يوحي به » يمثل JALI‏ 
الإهية على الأرض . ولا كانت وظيفته الإبقاء على العدالة « يجري 
اعتباره ea‏ على المصلحة العامة (minister publicae utilitatis)‏ 
[ النص الأول ] . 


فلنتوقف عند هذه العبارة : إنها تشكل مكوناً جوهرياً لنظريات 
داعي المصلحة العليا . يعود إلى الظهور معها تصور للسياسة طالما 
رفضته الثقافة المسيحية . لم يعد ينظر إلى السلطة كشر ضروري 
حصراً . إنها تستمد مشروعيتها من مطلب الخير المشترك ( ترجمة 
ممكنة أخرى لل utilitas publica‏ . الذي لا يميزه جان » مثل 
شيشرون » من ال utilitas communis‏ ؛ يقرل فوللوشا : « الربح 
المشترك » ) ويبررها . انطلاقاً من ذلك » الح الطبيعي . في 
الواقع » إن المنظرين الكلاسيكيين للحق الطبيعي . أ ) يجعلون من 
لخر النترك الحا المت للذرقة. خلانا الط ن 
والابيقوريين الذين يرون أن كل قانون يخدم مصالح زمرة » ب ) 
يماهون الخير المشترك e^‏ العدالة . هكذا يفرق أرسطو بين 
التكوينات السليمة ( الملكية » الأرستقراطية e‏ الجمهورية) 
وأشكاها LAN‏ ( الطغيان » الأوليغارشية » الديقراطية ) بهذا 
المقياس : «( . . .) كل هذه التكوينات التى هدفها المصلحة 
امشتركة » هي في الواقع أشكال صالحة » متوافقة مع مبادىء 
e ania aad‏ آم تلك القن Je «eiae Y‏ الك إل إل 
المضلحة الخ للقافة فردكة وتشكل ينين الحراكات عد 
التكوينات الطبيعية ( y‏ السياسة n‏ الكتاب الثالث , 6 1279 
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أن ليها قد dion‏ ا a‏ لكشي E‏ 
تتجمع العائلات لتعيش حياة سعيدة وال res publica‏ التي وصفها 
جان دو ساليسبوري . فالأولى > المنطوية على ذاتها » تقيم t CER‏ 
ris‏ خاضع للتبدل والفساد EC e‏ الثانية تجد مكانها في نسق سبق 
"Cc‏ هو نسق المجتمع المسيحي لدی AS «o asl‏ 
المصلحة المشتركة بالنسسة لغائية داخلية > هى العيش الحسن ) أنظر 
أدناه » الفصل الثالث ) . أما في ال Policraticus‏ > فهى de‏ إلى 
معيار سام . لكن جان يعتبر مع أرسطو أن دور الدولة هو أن ترتب 
بأفضل طريقة Status xS‏ الشيء العام ( الكتاب الرابع . 1 : ut‏ 
humanae rei publicae status optime disponatur‏ ( ذلك + 
وللمرة الأولى منذ قرون e‏ يشار إلى المصلحة المشتركة de‏ أا 
المصلحة الخاصة بالجسم السيامي . ويمثل هذه المصلحة الأميرٌ 
الذي لم يعد يعمل » بوصفه Ule Las‏ ) - وهذه عبارة مستعارة 
من القانون الروماني ‏ » باسم الكنيسة » بل باسم ال res publica‏ 
بحد ذاته . 

هل يمكن القول إن ال ratio publicae utilitatis‏ » الذي بات 
مذاك Sik‏ لل ratio status rei publicae‏ « ينبىء dir‏ داعي 
المصلحة العلا OF‏ . 

3 - ) الكتاب الرابع < 2 ) إن مشكلة داعي المصلحة العليا G!‏ 
pue‏ في المكان بالضبط الذي VE‏ فيه » في الكتاب الرابع 5 
تصور مسيحي للسلطة المدنية ibi‏ لدى ELT‏ الكنيسة me e‏ 


(5) كان هذا هو رأي بيرج » مرجع مذكور. ص 139 › الرقم i‏ إن مفهوم 
ratio communis utilitatis in IV, 2‏ هو رائد لمفهرم داعي المصلحة العليا . 
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روماني ذو أصل حقوقي ‏ ( من e O Rem‏ القيّم على الكهنوت « 
( ومن جهةٍ أخرى )0 القيّم على المصلحة العامة . وفي مركز 
المجادلة » المبدأ العام ) الوارد في CO(‏ الديجست (ODigeste‏ 
( الكتاب الأول . 3 . الفقرة 31 ) : ١‏ الأمير فوق القوانين € 
(Princeps legibus solutus est)‏ . إن هذه الحملة الصغيرة 
لأولبيانوس d‏ تكن تنطبق » في البداية » إلا على قواعد القانون 
الخاص والأمن التي كان يكن الامبراطور الإعفاء منها . إن 
الشارحين . الذين نبشوا هذا النص في القرن الثاني عشر » أعطوه 
معنى مطلقاً uud uum:‏ الملك من أي قانون . هذا المعنى الذي 
كوفح بشدة في إنكلترا حيث كان براكتون ينادي بسلطان القانون 
من دون منازع - Lex facit regem‏ : القانون هو الذي يصنع الملكث 
-» جرى استقباله e‏ ل 
العام . هكذا اندرجت في القانون بالذات إمكانية أن يتجاهل 
الأمير Dopu‏ . 

ما هو موقف جان دو ساليسبوري حول هذه النقطة الحاسمة ؟ 
نه يغرضه' T‏ متناقضة > allo E‏ مطلقة ‏ 
لكن القانون يحدها بشكل مطلق [ النص الأول » العنوان ] . 
فلنحاول حل هذا التناقض . لقد كتب جان أن لإرادة الأمير قوة 
القانون في الأمور التي تتعلق بالمنفعة المشتركة . إن ما يجعله مستقلا 

عن القوانين Ul]‏ هو إذا ال ratio communis utilitatis‏ « وبتعبر 


(*) الاضافات التوضيحية بين هلالين من وضعي ( م ) . 

(6) أنظر الفهرس . 

(7) أنظر أ . إسماين < fati‏ العام Princeps legibus solutus est‏ في القانون العام 
الفرنسي القديم . في Essay in Legal History‏ , أوكسفورد » منشورات ب . 
فينوغرادوف » 1913 » ص 214-201 . 
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آخر ذلك الخاص ب ur status‏ العام د تعلق AI‏ دبالف كيد 
بالعرف والقانون ver‏ أليست هذه بالضبط هي فكرة داعي 
المصلحة العليا ؟ لكن في في الوقت ذاته الذي ينح فيه جان الأمير 
استقلال إرادته ا لإكراه داخلي يمنع d nio‏ 
عسف . ln‏ إن a MI‏ معز رامن «Orell‏ لكنه لا يستطيع أن 
يريد إلا ما يتطلبه العدل . فالإرادة التي لها قوة القانون لشت 
إرادته الخاصة . بل الإرادة الفاعلة فيه بوصفه d E E‏ 
خدمة المنفعة المشتركة . هكذا ترتسم دائرة حيث نعتقد أننا نرى 
تناقضا : ليس الأمير فوق القوانين إلا لأنه يطيع القانون الذي 
يصدر عنه والذي يفرض نفسه على كل الناس [ أنظر النص 
الثاني [ Y.‏ حاجة للقمع حياله e‏ > لأنه exe‏ القانون حباً بالعدل « 
ولیس » على غرار رعاياه is c‏ من العقاب . إنه الصورة الحية 
للعدل (imago aequitatis)‏ . 

مع أن جان دو ساليسبوري يعتبر الدولة NC [ose‏ يقوده 
العقل » فهو لا يقطع i3]‏ مع المفهوم الأغسطيني عن ال rex‏ 
justus‏ . يمكن القول ES de‏ إنه «A‏ ويرفعه إلى درجة 
صوفية : لم يعد الملك عادلاً لأنه يخضع للقوانين ». بل لأنه عير 
شخصه تشع فكرة العدالة بالذات . إن مثالا Cl‏ يسمو هكذا 
با مثال العضوي . إن المسيح > في الواقع »« [ بعد أن يكون أقام ] 
كل عدالة القانون . الذي كان خضع له « > لا بفعل الضرورة . بل 
بإرادته الخاصة به»(الكتاب الرابع 6). هو الذي يسمح للأمير. 
توظفة سانا بأن يفكر في علاقته بالشخص العام الذي Mr‏ 


Ev ps «d ل‎ 
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بيد أن جان دوساليسبوري e‏ إذ حاول اعتراض التقدم » غير 
الأكيد بعد » للاستبداد الْلكي . كان قد جهز EÁ‏ المفهومية التي 
سوف تساعده على أن يتعزز ويتقؤى . ففي حين كان يقسِم الملك 
في إنكلترا . في القرن الخامس عشر » خلال تتويجه ob e‏ يلتزم 
بالقوانين » كان في وسع الملك . في فرنسا . أن يقضي على أساس 
i ead‏ أي pg‏ أن يحكم بالعقوبات الأشد قساوة من 
دون أي شكل من أشكال المحاكمة . ولقد كانت me"‏ 
olus VI‏ الحتومة الشييرة olas‏ ماخر s Ll à‏ 
ae (207 o c paz Uo c cule‏ إل الذاكرة of‏ 
الحكم المطلق لا يشير إلى سلطة من دون قيود ‏ فهكذا سلطة هي 
الات e‏ ال لط لمات قبردها حفوفية ,|3 كانت تدر 
بالتالي أحكاماً مبرمة فهي لا يمكن أن LES‏ أحكامٌ بحقها . لا 
oss‏ أن يحاسبها على Ul‏ غير الله . ولقد عمق توما الأكويني 
التمييز الذي وضعه جان دوساليسبوري بين القوانين الوضعية 
وقانون الإنصاف » بعد مرور قرن . في كتابه مختصر — la-‏ 
ae, qu. 96, art. 5)‏ 2 : « إذا كان كل الناس خاضعين 
للقانون » ) . وهو يجيب . فيما يذكر المبدأ العام princeps legibus‏ 
solutus‏ « أن الأمير معفى من القانون من حيث قوته الإكراهية : 
be‏ مو SE den‏ أن بسر «sj pani ui‏ مربوط كأي 
إنسان آخر بقوته التوجيهية ( الإلزام الاخلاقي الذي ينطوي 
عليه ) . هكذا كان على الأمير أن يتقيد بالقوانين » لكنه كان بوسعه 
أن يبتعد عنها بلا عقاب . بات التمييز التوماوي ( نسبة إلى توما 
الأكريني ) الحاذق فكرة عامة d‏ الأدب الاستبدادي . وقد شكل 
مرجعا لبوسويه في AUS‏ السياسة المستمدة من الكلا e‏ الوارد T‏ 
الكتاب المقدس (IV, art. 1, 4° prop.)‏ . 
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الموت للطاغية 

كان جان دو ساليسبوري أول من رأى المشكلة بوضوح : كيف 
يمكن التأكد من أن الأمير e‏ وهو جهاز للإرادة العامة » لن يستخدم 
كل سلطته لأهداف طغيانية € بتعابير أخرى » كيف يمكن منع ال 
ratio status‏ من أن يصبح ذريعة ل « داعي مصلحة عليا ) vo‏ 
TENURE TERT PACT LSU‏ 
طاغية يستحق القتل - وهي أطروحة على درجة غير محتملة من 
الجسارة » في العصر الوسيط » سوف يجري نبذها وصولا إلى عصر 
النبضة . بيد أن مذهب قتل الطاغية يوازن تعيين الأمير كقيم على 
popu e‏ تباعد بين القانون وإرادة 
الأمير : « الفرق الوحيد أو الرئيسي بين طاغية وأمير هو أن هذا 
الأخير بخضع للقانون ويحكم الشعب وفقاً U‏ يقضي به » ( الكتاب 
الرابع » 1 ) . هذا Sio L‏ 45« في الواقع . بعد إيزيدور 
الإشبيلٍ . لكن في إطار تحليل فريد . 
أ - كيف يصبح الأمير طاغية ؟ 

يتحول الأمير إلى طاغية ما أن ينصاع لرغبته . « إرادة الطاغية 
أسيرة رغبته » » أي شهوة السيطرة ( الكتاب الثامن » 22 ) . لذ 
لا يمكن أن تكون إرادة الأمير جائرة » لأنه إذا عارض القانون يفقد 
بذلك بالذات صفته كأمير ويصبح طاغية - وهذه حيلة استدلالية 
بارعة تتيح of ou‏ يوفق بين fd‏ العام Quod principi placet‏ 
[ أنظر النص الأول ] وأفكاره التيوقراطية . ليس ثمة بين الأمير 
والطاغية dan S‏ لا مكان . بالتالى > لل « جور الضروري « 
لداعي مصلحة عليا . l‏ 

إن الطاغية هو هكذا صورة سلبية صرفة ( ربما يكن أن نقول 
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اللا - . تحل لديه قوة الرغبة محل سلطان القانون ؛ ويحل 
i‏ 2 خض عل فارسة الوا اجار يكون 
طاغية من يسيء استخدام سلطته لغايات شخصية . من هنا غياب 
التمييز الواضح . لدى جان دو ساليسبوري . 

- بين الطغيان السياسي والأشكال الخاصة ( المولوي* , 
الأكليروسي > المنزلي ) للاضطهاد : « ليس الملوك وحدهم هم 
الذين يمارسون الطغيان » إذ ثمة جمهرة من الطغاة بين الأفراد c‏ 
لأهم يحرفون السلطة التي بين ecl‏ نحو موضوع محظور ( 
( الكتاب الثامن » 17 ) . إن طغيان الدولة لا يتبع تحليلا نوعيا 
tuat TE‏ ع Be aes‏ المتعددة للرغبة في السيطرة e‏ أي 
للخطيئة التي تبقي على الحرب بين البشر . لكن عبر الوسائل التي 
jer e esae‏ خطرا of ole cus TA. del‏ الطفاة الاين 
وحدهم ( الكتاب الثامن » 20 ( ( بالتعارض مع الطغاة الخاصين 
( الكتاب الثامن » 18 ) يستحقون القتل € 

- بين الأشكال المختلفة للطغيان السياسى . إن فقيهاً مشهوراً في 
القرن الرابع عشر e‏ هو بارتول » هو الذي ييز بين الطاغية 
بالاغتصاب ( أو الذي لا يمتلك اللقب : ex defectu tituli‏ ( 
والطاغية ÓXex parte exercitii) à dU‏ . ويتميز الأول بافتقاد 
الشرعية . والثاني بإفراط في العنف . هكذا ينقسم الطغيان إلى 
eU‏ تبعاً للأصل ( السلطة غير الشرعية ) أو الاستعمال 
( السلطة الحائرة ) . وقد لعب هذا الت دور مها (Abd.‏ 





(*) نسبة إلى المولى أو السيد (م ) . 
(9) نجد هذا التمييز أيضا لدى روسو , العقد الاجتماعى , الكتاب الثالث » 10 . 
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في المساجلات حول حتق المقاومة . ونحن لا نة نقع إلا على ملامحه 
الأول في ال Policraticus‏ : يؤكد ol‏ فيه › in‏ ذي بدء » أنه 
من الإنصاف والعدل » قتل مغتصب للسلطة ( الكتاب الثالث é‏ 
5 ؛ أنظر النص 3 ٠)‏ لكن وصفه لاحقا للطاغية ( الكتاب 
الثامن 4 17 ؛ النص 4 ) ينطبق أيضا على الطاغية بالمارسة 
( يكون طاغية ذلك الذي يسيء استخدام السلطة التي أوكلت «JI‏ 
من فوق على رعاياه » » الكتاب الثامن » 18 ) . 


— لماذا من المشروع قتل الطاغية ؟ 

هذا المذهب يتعارض مع تعاليم الكنيسة » التي وعظت EN‏ 
pes‏ للامراء » أكانوا عادلين أو جائرين . أا كانت السلطة JU‏ 

في الواقع من الله( أنظر 1 Rom., XIII,‏ ( › فلقد كان الطغیان £^ 
مون eU ena‏ الذي أقامته العناية الالمهية » كعقاب على 
خطايا شعب . لمذا كان الطاغية » CS‏ يوضح جان من دول 
التباس » نائب الله أيضا ( الكتاب الرابع » 1 ؛ الكتاب الثامن « 
18 العنوان ) . 

ضمن هذه الظروف » ألم يكن الحض على قتل الطاغية يعادل 
التمرد على القانون A‏ باسم حق طبيعي للشعب في الدفاع عن 
حريته ؟ كيف نفسر تناقضاً كهذا في فكر جان ؟ 


إنه لمن قبيل الخطأ الجسيم أن نعتبره رائداً للتصور الديمقراطي 
لحق التمرد . كانت غريبة بالكامل بالنسبة إليه الفكرة القائلة إن في 
وسع ا جماعة السياسية أن تعمل من دون المرور عير شخص الأمير 
وبالأحرى ضد الأمير بمقتضى حقها الخاص . إنه لا يفكر على 
أساس قطع العقد والعودة الى القانون الطبيعي > بل بتعابير الخطيئة 
والعقاب . « إن الله يعاقب الخبث lo‏ ؛ «SJ‏ تارة JU‏ يده هو e‏ 
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وطوراً يدا بشرية لإنزال العقاب بالظالم » ( الكتاب الثامن e‏ 
1 ) . هكذا لا يمثل قاتل الطاغية الشعب . حين يضرب . بل 
الله . 

لقد تفخصنا للتو à, Jo‏ ال ratio status‏ القروسطية الأولى . 
إنها تتناسب » تاريخياً » مع الانتقال من المنظومة الإقطاعية الى 
تباشير نظام لسلطة الدولة*) . وهي تعبر . على المستوى المذهبي e‏ 
عن صعوبة AS‏ الكنيسة مع صعود ظاهرة الدولة . إن ال 
Jig Policraticus‏ محاولة تأليف مثالية بين هذه المشكلة الجديدة 
ومبادىء الأغسطينية . هو AS‏ فريد وغريب في جهده لإنكار 
السياسي > بوصفه ykä‏ لأجل السلطة > في الوقت ذاته الذي 
يعترف له فيه بمكانة iep‏ خاصة . بوصفه بنية للحكم . لا يجري 
إدراك الدولة »> في هذه النظرية » كحقيقة مؤسسية ؛ (e|‏ تختلط 
بالشخص العام للأمير . كذلك الأمرء لا uus‏ الحكم » 
فيهاء. بأي صلاحية سياسية خاصة بل يطالب في التراث 
الغريغوري لرايا الأمراء بترتیب أخلاقي أعلى : يتعلق الأمر كم 
يكتب ه . ليبشوتز « بتصور رعوي للواجب السياسي C%‏ يغرد 
السلطة ويخضعها لمقاييس السلوك الأخلاقي المشترك . 

إن داعي المصلحة العليا القروسطي هذا يعبر عن نفسه في اعتبار 
المصلحة المشتركة (ratio communis utilitatis)‏ « الذي يتيح 


(#) اخترت أن أعرّب كلمة Souveraineté‏ بسلطة الدولة » أما معناها الحرفي فهو 
السيادة (e)‏ 

)10( الأنسية القروسطية فى حياة جون دوساليسبورى e SUUS‏ لندن » 1950 . ص 
6 . 
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لارادة الأمير أن تبتعد عن .القوانين » شريطة أن تبقى خاضعة 
للقانون الإلمى ( أو الطبيعئ ) . إن الخير المشترك ممائل ل Status‏ 
الشيء العام . فب أن شرط هذا ال Status‏ يكمن في الحفاظ على 
العدالة » لا يمكن الأمير أن يتصرف بصورة جائرة من دون أن يدمر 
مبدأ التىاسك الاجتماعي بالذات . إن احترام c OU‏ بالتالي e‏ 
هو الذي يشكل نواة ال ratio status‏ المسيحي ; 

d ايان‎ Las eas ela oe JL, o ole od ds 
حالة قصوى . حالة جرم الإساءة إلى الذات الملكية ( الكتاب‎ 
السادس . 25( الأقرب إلى انتهاك المقدّسات » لأنه يستهدف‎ 
e الأمير . صورة الله على الأرض . وبسبب خطورة الحرم‎ 
2 d . هم عادة تقديم شكاوى - الحنود‎ o£ الذين لا‎ "OPI 
والنساء يجاز لهم فعل ذلك . و« إذا استدعت الضرورة أو المنفعة‎ 
يجب تعريض المتتهمين‎ (Ratio necessitatis aut utilitatis) 
هنا » سلامة الأمير‎ e necessitas ال‎ Gu. للتعذيب » . وبالطبع‎ 
Ajo المحاط بدائرة‎ » ratio necessitatis أو التاج . ومن هذا ال‎ 
» حتى ذلك الحين » سوف يخرج في ما بعد « داعي المصلحة العليا‎ 
. الماكيافل‎ 

يجب أن des‏ ال utilitas publica‏ إلى أن لا تعود تعني حكم 
العدالة كشرط زم للسلامة »> بل المصلحة السياسية للمملكة 
بوصفها واقعا pias Sr NT‏ داعي المصلحة العليا » الذي 
وصف OU‏ فو سا لتر آليته » يتحرر من الشرعية الدينية . 
yy‏ تطور سرف يعم انطلاقاً من القرن التالي » مع نمو الملكيات 
ارف و حه ا ل ا ا او ا 


. necessitas 
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3 الضرورة والدفاع عن المملكة 

إن تأكيد الصلاحية الملكية ضد أولوية القانون » إنما يزداد حدة 
مع مفهوم الدفاع عن المملكة في القرن الثالث عشر . وكانت مسألة 
dO 355 pal‏ حولت بحو دلق" الك .وجوه الباظة iul ull‏ 
بالذات ( dal‏ أعلاه ايزيدور الإشبيلي : ضرورة حماية الكنيسة ) أو 
واجبات الأمير ( جان دو sis‏ : ضرورة الالتزام بالقانون 
[ النص 1 ]) . ومذاك » سوف تتناول بشكل أساسى حدود 
القانون بالنسبة لعمل الدولة . في أي ظروف يكون الأمير Legibus‏ 
solutus‏ € سوف يجيب عن هذا السؤال استخدام آخر لكلمة 
À « necessitas‏ يعد يدل على ديومة دور أو b. eU‏ على حالة 
طوارىء تستدعي تدابير استثنائية . 

Xa‏ القرن GE‏ عشر +- كان dis;‏ 0,78 :وعالمون بالقوانين 
الكنسية(' C‏ يستشهدون Lad‏ العام الروماني e‏ الوارد في مرسوم 
Necessitas Legem non habet : C Poll 2‏ ) الضرورة Y‏ 
تعرف قانوناً ) » في علاقة بموضوعة الدفاع عن الوطن . ولا يجب 
أن نفهم le‏ الكلمة الأخيرة الأرض القومية » بل الوطن المشترك 
الذي كان يتشكل في المجتمع الاقطاعي من الامبراطورية على 
FESPENSWEMERURVP UNTERE CREER.‏ 
لأولئك » كان الدفاع عن الوطن حالة ضرورة تبرر قيام الامبراطور 
أو البابا بتعليق العمل ببعض قواعد الحق العادي . وقد كتب أحد 
الباحثين ps Sep d‏ ثمة أشياء كثيرة سمح مها ER‏ عن 
(11) شارحو القانون المدني والقانون الكنسي . 
)12( أنظر أدناه » الاشارات وفقا للتسلسل الزمنى . 
)13( لورانسيوس إيسبانيوس . وقد استشهد es‏ . بوست » ملحوظتان عن النزعة 
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الوطن Ca‏ لا يحصل ذلك في حالات أخرى . فمن يقتل والده 
للدفاع عن الوطن لا يعاقب › بل يكافأ » . ويضيف أحد علماء 
القانون : « إذا كان في وسع ابن أن al,‏ والده Pro patria‏ « 
فالتابع «sx‏ أن يعارض سيده أكثر بكثير ٩")‏ . بمعنى آخر » 
كانت الضرورة العامة تشرّع الوقف المؤقت لكل الروابط الخاصة « 
الطبيعية أو التعاقدية . لكن المهم هو أن هذا الموقف كان يستمر في 
تقييده الدقيق » بالنسبة لمنظري السلطة الامبراطورية والبابوية » 
مقياس القضية العادلة الحقوقي ‏ الديني » الذي يتناسب مع الحرب 
الدفاعية . 

NOR رسن‎ OTI اخروت‎ ES olas 
فحروب العدوان ضد الكفار ( الدفاع عن الإخوة المسيحيين في‎ 
الأرض المقدسة . الدفاع عن الإيمان ؛ أنظر كانتور وفيكز » الموت‎ 

من أجل الوطن › ص 117 ) إنما جرى تبريرها. > في أغلب 
الأحيان « las ae‏ دفاعية . ومذ يصبح مشروعاً . Qe s‏ 
فقط الدفاع عن النفس › > بالسلاح ‏ وهو سبب c QS‏ 
العادلة » بل كذلك مهاحمة العدو بحجة الدفاع EN ٠‏ ال 
necessitas‏ إلى تعطيل كل سلطة قضائية E‏ الدخول في المنطق 
الجهنمي لسياسة القوة التي سوف تستند » في القرن السابع عشر » 
إلى شهوة الفتح أقل ما إلى متطلبات الأمن . 

إن سلطة الاعفاء هذه . المعترف ما في نهاية القرن الثالث عشر 
LLU‏ والامراطور » سوف يطالب بها ملك فرنسا . ففي نهاية 


القومية في العصر الوسيط : Pugna pro patria: Traditio. I. IX‏ ) 1953 ( « 
ص 283 . 
(14) أودوفريدو » المرجع ذاته . ص 0289 
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الصراع العنيف الذي تواجه فيه فيليب لوبيل مع البابوية لفرضص 
الاعتراف بحقوقه SM « of la TEN < AS‏ امبراطور في 
تملكته » » وفقاً لصيغة عالم القانون پيير دوبوا . فهذا الأخيرء 
الذي JM‏ بوضوح بين ال necessitas‏ والدفاع عن (ASIAM‏ 
يستخرج منها الخلاصة القائلة إنها لما كانت لا تعرف قانوناً فهي تجيز 
للملك أن يأخذ من الكنيسة كل الممتلكات التى هو بحاجة اليها (in‏ 
casu necessitatis defensionis regni, quae legem non habet,‏ 
dominus rex quatenus sibi deest ad commodum defen-‏ 
sionem exigere et capere poterit de bonis ecclesiarum et‏ 
„S ecclesiasticarum personarum)?‏ يخوض الحرب . و 
ذلك انتهاك فاضح للعرف والقانون ‏ في حالة الحرب » كان الملك 
هو الذي يعطي الكنيسة e‏ ليحصل بشفاعتها على النجدة LAYI‏ 
» حيث لا تعود السلطة السياسية خاضعة للسلطة الكهنوتية € 
وتفرض عليها شروطها الخاصة بها . 

هكذا op‏ الحرب Y c‏ كظاهرة عامة ودائمة بل كاعتداء على 
دولة » تستظهر necessitas‏ سياسية تتيح للأمير . في إطار القضية 
العادلة » أن يتحرر من القوانين . إن الضرورة . التي يتذرع بها 
علاء القانون الفرنسيون ضد الكنيسة € مد كان ا d Lal‏ 
اللاهوت . فتوما الاكوينى كتب أنه إذا برزت حالة يكون فيها 
الالتزام بقانون وضعه pi‏ ونال على السلامة العامة > ينبغي 


De recuperatione Terrae sanctae (15)‏ » باریس . 1891 . ص 115 ؛ وقد 
استشهد بذلك ج . ر €x.‏ الدفاع عن المملكة والسلطة الملكية في فرنسا € 
Studi in onore di G. Luzzatto‏ »95 » 1950 » ص 289 296 2 وهو 

مقال مهم جداً بالنسبة لموضوعنا . 
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عدم الالتزام به . إن مدينة محاصرة » معرضة لخطر مفاجىء › 
يكن أن تتخذ تدابير متعارضة مع حرفية القانون . لأن ال« 
necessitas‏ £^ خاضعة للقانون ) . ومع ذلك . حين لا يكون 
هناك إلحاح أقصى « oe‏ للأمير وحده e‏ في حال الضرورة c‏ أن 
يفسر القانون à‏ خدمة المصلحة العامة ,96 (St, 1a- 286, qu‏ 
art.6)‏ . 

فلنختم هذا الفصل بملاحظتين مهمتين بصدد التعارض بين 
الملك العادل والطاغية : 


1 عام 1260« جرى إنجاز الترحمة اللاتينية الأولى لكتاب 
أرسطو » السياسة . الذي كان المؤلفون المسيحيون يجهلونه تماما 
حتى ذلك الحين . وهو حدث ذو أهمية كبرى يسجل e‏ أكثر بكثير 
من أمير ماكيافلي . تاريخ ولادة الفكر السياسي الحديث . وبسرعة 
كرئى > سرف کار E‏ (كان B»‏ الاكويني «lil‏ 
الطغيان في الكتاب E di‏ بصوره م جديدة GU‏ بالنسبة للمقولات 
d EM CRUS Taf GAME sue om E‏ 
يرفضه بالمطلق » بل حلله كحقيقة 'ايجابية لها قواعدها الخاصة بها 
المتعلقة بالبقاء . وبذلك > كان يضع منبجية حقيقية للطغيان , 
الذي n osi io‏ مذاك n‏ مزر للتحليل لدى out‏ 
المتوحش »> يدرس التقنيات الى ستخدمها : «ul‏ رعاياه à‏ 
أدب كامل مهم > سواء بالنسبة لتكوين فكر PUSU‏ أو استقباله . 
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وسوف يشبه أميره » بصورة مدهشة » الرسم القديم للطاغية الذي 
يوقد نار الحرب باستمرار بهدف توطيد سيطرته ( السياسة » الكتاب 
الخامس . 11 . 1313 ب ؛ أنظر أفلاطون . الجمهورية › 
الكتات الثامة , 28-1567( 


- إذ تسمح ال necessitas‏ للأمير Ob‏ يعلن نفسه Legibus‏ 
solutus‏ » تفجر النقيضة الصارمة للملك العادل والملك الطاغية « 
من دون أن تدمرها . وتفتح بين الإثنين » في مكان الخط الصارم 
الذي كان يرسمه القانون « حيرا متحركاً حيث يسكت القانون 
لأجل السلامة المشتركة . وفي هذه المسافة . التى يجري توسيعها 
col pata‏ تمد فكرة داعي المصنليحة العليا جدورها pay‏ . إنة 
تطور » إذاً o‏ انطلاقاً من الفكر القروسطي » وليس مجرد قطع . 
ويظهر هذا التواصل لدى بودان بصورة أوضح ما لدی PSL‏ . 
ففى الفصل الذي كتبه حول الملكية الطاغية e‏ يلاحظ أنه » بعد 
استبعاد الحالات المتطرفة « ليس من السهل الحكمُ متى يتصرف أميرٌ 
كملك صالح ومتى يتصرف كطاغية . فالأزمنة › us‏ 
والأشخاص » والفرص التي تسنح € + de: GJU a AME‏ أن 
يقوموا بأشياء تبدو استبدادية للبعض e:‏ للبعض الآخحر» 
(الحمهورية . الكتاب الثاني . 4 ). تتبعثر الضرورة في تنوع 
الظروف . ولا يعود هناك . بالتالي مقياس دقيق للسلطة العادلة « 
بل حد متماوج ترسم تعرجاته jahi‏ المطلق لداعي المصلحة 
العليا . لقد تغلب أمر الخير العام على سلطان القانون . 
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الفصل الثاني 
خطاب الماكيافلية 


لعنة ال necessità‏ > «الضرورة» 
السياسية  eda)‏ هي ) C9‏ الماكيافلية . 
ف . ماينيكي . ص 41 
المؤلفات » الاسطورة . الخطاب 
لا يكن اختصار فكر PSL‏ بالماكيافلية . فهذه الأخيرة من 
Que‏ خصومه e| o‏ أسطورة » وفقاً لكلمة كل LOS.‏ 
صُنعت في القرن السادس عشر ء لا un‏ مؤلف الأمير بقدر ما 
لكافحة صورة خطرة للسلطة ‏ هي صورة ة «Ji‏ أكان وا 
أو كاثوليكياً ce‏ عبر مكافحته . وبوصفها مفهوماً مطواعا يتكيّف مع 
كل الأحقاد, دخلت هكذا في المتخيّل الجاعي حيث ES‏ 
المخاوف الغامضة التي توحي ها سيطرة الإنسان على الإنسان . إذ 
تدل على الحيلة » والحساب الحاذق » والغدر في خدمة طموح 
مستعد لاستخدام كل الوسائل لبلوغ غاياته » « هي التسمية المعطاة 
للسياسة بوصفها الشر » ( المرجع ذاته . ص 77 ) . 
إننا لا نستخدم تعبير الماكيافلية بهذا المعنى السلبي e‏ المقبول 
اليوم بصورة شائعة . فبين مؤلفات ماكيافلي . المخضعة لعمل 
(*) الإضافة بين اللالين » هي من وضع المعرّب ٠‏ لأجل توضيح المعنى . 
)1( انظر الببليوغرافيا » القسم الثاني » ب . ص 78 . 
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التفسير الذي لا ينتهي » والاسطورة » المفتوحة على كل التصورات 
الاستيهامية ‏ التي تحمل اسمه » يرتسم m‏ مطوق تاريخيا يستغمل 
فيه ماكيافلٍ مرجعا لخطاب أصلي حول السلطة . ومن A‏ أن 
هذ colat‏ بن pans Sd c cubili XA‏ اتطللافا ما 
كا أنه لا يختلط بالأسطورة , لأنه ينتمي إلى حقبة محددة ويؤلف 
الشكل الذي فهم به ماكيافلي خلال قرك ونصف - أي جرت 
يا > إذا شئنا » أو استعادته . على ماذا يقوم isl‏ € سوف z‏ 
أنه يخرج سلطة قائمة على الحرب وتستخدم لأجل البقاء وسائل 
الحرب . 

فلنحاول » انطلاقاً من كتابات ماكيافلى e‏ إعادة تشكيل الجهاز 
المشرف على هذا الإخراج . l‏ 

- مفهوم الضرورة لدى PSU‏ 

إذا كان مركز الفكر LSU‏ موجوداً في النزاع الذي Ulo «ly‏ 
بالحظ . المعادي dl,‏ » ال ا٣۷1‏ البشرية ( « حيث تصاب 
بالوهن Virtù‏ البشر e‏ يوجه Bhl‏ ضرباته الأكثر فعالية » » D, M,‏ 
P 1‏ ,20( « فإن مفهوم ال necessità‏ هو الذي JS‏ نواة 
الماكيافلية . ويتلقى هذا المفهوم صياغته الأكثر استفزازاً في الفصو J‏ 
المشهورة » 15 إلى 19 » من كتاب الأمير » حيث يعد المؤلف » 
باعترافه الشخصي « J‏ مرآة للأمراء ( مضادة , وتلخص ذلك ذلك 
PI‏ التالية : « من الضروري Cu (é necessario)‏ إذا كان 
يريد البقاء c‏ أن يتعلم القدرة على على ألا يكون es s blo‏ هارسة 
ذلك أو عدم ممارسته وفقا للضرورة (P, « (Secondo la necessità)‏ 


(#) كلمة لاتينية معناها الفضيلة ( م ) . 
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p. 362,‏ ,15 . وتظهر الضرورة هكذا » في oT‏ معأ » كقاعدة الحيطة 
الى pas‏ ها الأمير d‏ أعماله ol SIS, (é necessario)‏ الخارجى 
الذي يجب أن ينصاع له (La necessità)‏ . 


من الحوهري أن نتذكر . لفهم هذا المقطع الشهير c‏ أن ماكيافلي 
ينخرط داخل تقليد قديم )» عديدون هم اولئك الذين كتبوا عن 
هذه المادة » ) يعرفه جيدا ‏ يستعيد موضوعاته في الفصول z d‏ 
ويريد a‏ م SESS‏ التي جرى تخيلها » ) Isa‏ 
في هذه الأسطر نية هازلة . لذا من المهم قراءتها بانتباه شديد 
Sua‏ مق uad‏ الذى a‏ , مادا تقول cd iE‏ الاس عن 
والسادس عشر الأبحاث حول فن الحكم ؟ لا شك أنها تشدد دون 
ملل على واجبات Cam‏ لكن مع هذا البند المقيد : يكون 
مسموحا له licet)‏ » في حالة الضرورة e‏ أن ينتهك القانون ( رأينا 
أعلاه ضمن أي حدود) . إن Pi ado pus‏ 
الصيغة التقليدية da‏ إليها بعض التعديلات الحاسمة : (i‏ يحل 
محل !£23 المشروع e‏ الأمير» أي الدفاع e or‏ 
السياسي » الانشغال بالبقاء الشخصي ؛ ب) يحل الضرورة 
(é necessario)‏ محل (lieet; YI‏ رافضاً هكذا el‏ معيارية e Ue‏ 
ج ) يوسّع إلى الحقل الأخلاقي الإعفاء الممنوح في إطار حقوقي 
دقيق . وهو بذلك لا ينبذ الأخلاق > کا يجري الاعتقاد أغلب 
الأحيان « بل يؤكد أن التعارض المطلق على الصعيد الأخلاقي بين 
الفضائل والشرور e en‏ فقط على المستوى السياسي . ماذا 
يكون عندئذ من شأن ال necessità‏ التى تشكل مقياس هذا المبدأ 
الأعلى € هل تتناسب مع ال necessita‏ القروسطية المحررة من 
شر b,‏ القضية العادلة € هل السلوك secondo la necessità‏ يعني 
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فقط , > في رأي PSL‏ استعداد y‏ الأ iius‏ أن لا يكون 
صالحاً « in casu necessitatis‏ € بتعابير أخرى c‏ هل الضرورة 
مبدأ استثنائي أو Los‏ دائم ؟ 

يجب أن نبحث عن الجواب في كتاب الأحاديث . إن الكلمة 
تظهر فيه مراراً بمعناها الأول JUS‏ قصوى : « ضرورة بالغة 
(M, 6, p 626) « ce‏ » « الضرورة التي لا c»‏ أي إمهال » 
eM)‏ ذاته e‏ ص 627( يتخذ الناس قرارهم سرعة حين 
نيجدون أنفسهم تحت ضغط الضرورة » « المرجع 5« ص 
636 ( . وتظهر هذه الضرورة بشكل خطر مفاجىء يضطر فيه المرء 
لمواجهته من أجل إنقاذ حياته . إنها إذاً مدققة وكلية في آن معا . 
لكن ماكيافلي يوضح E lel‏ بنفسها على الناس السلوك الذي 

اتخاذه )648 (I, 12, p‏ » معفية إياهم من أي تفكير . 

ا ف بالتالي » التي تشكل دليلاً لاحتراس الأمير . القائم 
على التحليل والحساب . 

ويظهر مفهوم ال necessità‏ في مكان آخر v‏ مقترناً بصورة غير 
مباشرة بموضوعة BH‏ . وهذا الأخير يحتل » لدى ماكيافلي » مكان 
العناية الإلهية في الفكر المسيحي . وإذ يلعب دور خصم صلب 
للناس bL. c‏ مساعد رؤوف هم ( أنظر الأحاديث e‏ الكتاب 
الثاني « E‏ فهو يشكل « ر حك لنصف أفعاهم » 


"EVE‏ 25( ص 430 ) is‏ يتوقف النصف الثاني عليهم 
هم . وعلينا ألا ننظر الى الحظ كإله وثني جديد . إن ماكيافلي 





(*) إضافة ( الأمير ) من وضعنا o‏ توضيحاً للمعنى (م ) . 
(ae)‏ المقصود : في حالة الضرورة ( م ) ٠‏ 
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يسكن في عالم مفكوك فيه السحر . غابت منه DYI‏ . ويعبر الحظ 
عن نفسه بالتغيرية الشاملة للأشياء » التي تحكمها سببية نزقة . لقد 
نهار الكوزموس القديم الثابت والمتراتب ولم يتم استبداله بعد بعالم 
العلم الإوالي . ولا توجد غير الحركة » المولدة للاضطراب . ليس 
الحظ قوة خارج الاشياء » تحكمها بصورة تعسفية . إنه مفهوم 
انعدام استقرارها بالذات . 


إن التصور الماكيافلي لل necessità‏ إنما يتوضح في علاقة لصيقة 
هذه الأطروحة . « لا كانت كل الأشياء البشرية تتحرك ولا يمكنها 
أن تبقى جامدة » فانعدام الإستقرار هذا يدفعها للصعود أو 
ا بوط . ويحصل غالبا أن تقود الضرورة إلى حيث لا يقود العقل » 
( الكتاب الأول » 6( ص 398 ) . ما هى هذه الضرورة التي 
يبدو ماكيافلي کا لو کان ماثلها هنا مع الحركة الدائمة والتي تبط 
مخططات العقل ؟ إنه يعطي مثلا عنها : « كنتم قد نظمتم جمهورية 
لجعلها جديرة بالبقاء من دون توسع » وتقودها الضرورة الى 
التوسع » » الأمر الذي يتسبب بخرابها . ولا يقول ماكيافلي أكثر 
عن ذلك c‏ إذ إن موضوعه في هذا الفصل هو إثبات أن أي جمهورية 
جديدة لا بد أن تتخذ روما مثالا ها وتزيد من قوتها عبر الفتوح . 
لكنه يعود إلى هذا المثل بعد ذلك بكثير » شارحا هذه المرة ماهية 
الضرورة التي تضطر الجمهورية للتوسع : « قلت إنه لم يكن d‏ 
وسع جمهورية صغيرة أن تتباهى بالبقاء هادئة والاستمتاع بحريتها 
بسلام . ففي الواقع » إذا لم تهاجم جيرانها » سوف بهاجمونها » 
وهذا esed‏ سيولد لديا الرغبة في الفتح وضرورة ذلك » ( الكتاب 
التاق X‏ 19 « :صق 567( من لا ele‏ باجم . هذا هو قانون 
الضرورة الذي لا يرحم . في عرف PSU‏ . إنه لواضح إذا أن 
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هذا القانون لا يقتصر على العدوان المفاجىء . الذي لا يتوقعه 
شعب جاور » بل يدل بالأحرى على المنظومة العامة التي تجعل هذا 
الحدث محتوماً » وبعبارة أخرى لعبة علاقات القوة التي لا يمكن أي 
دولة أن تتهرب منها . يحل necessitas je JSL‏ - حالة 
الطوارىء الخاصة برجال القانون واللاهوتيين القروسطيين 
äl- _ necessità‏ حرب دائمة . 

سين اتيك Dus Qiu db d abd nd‏ 
finalisée‏ » منسقة نحو الخير. لكن ذلك ليس للمناداة بحكم 
الاحتيال الصرف . هنالك منطق للفوضى . والتغيرية الشاملة 
للمؤسسات الانسانية ليست غير الأثر السطحي لثابت طبيعي 
Jed‏ تدرب الشهرات Anal cale y aal‏ الإلسان نحي 
un Urge pel qu ups cs‏ 
هكذا لما كانت الشهوة متفوقة elo‏ على القدرة على الكسب ينتج من 
ذلك استياء نما يمتلك وعدم رضى عن الذات . من هنا تولد 
التبدلات في حظ الناس [ التشديد من وضعنا ] . لأن الناس إذ 
يرغبون في الكسب ويخشون خسارة مكاسبهم . يؤدي بهم ذلك الى 
العداوات والحروب » التي يترتب عليها خحراب بلد "m‏ بلد 
xl‏ » ( الكتاب الأول > 37( ص 461 ) . وكان كتب ماکیافلي 
قبل أسطر : «( . . . ) في كل المرار التي يحرم فيها الناس من 
القتال بفعل "m‏ يقاتلون بسبب الطموح . وهذا المقطم لا 
يجعل سبباً آخر للحرب » واس لير tud‏ 
كا لز كات dos GI‏ كرت :ميات الاجر anis E‏ حت 
qe all dua ad‏ فور 290 5 dtes esi‏ إن dssdo‏ 
إرضائها هي التي تجعل دائرة الحرب التي Y‏ تنتهي تدور حول 
ذاتها e‏ من دون أمل في التوقف . 
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نفهم مذاك لاذا تسبق حملة الأمير الواردة Lef‏ (ص 42) 
ملاحظة تعادل حجة حول خطر التصرف كرجل رین :الاس 
« غير الخيرين » . وهي موضوعة تتكرر باستمرار افق زد 
تأسيس دولة ويعطها قوانين لا بد أن يفترض ua ol NP‏ 
خبثاء ) (presupporre tutti gli uomini rei)‏ الأحاديث . الكتاب 
الأول » 3 . ص 2388 389 ) . لقد كان فيخته يعتير هذا 
الافتراض امسق d»‏ الأساسي للسياسة الماكيافلية Di‏ . 
وانطلاقاً منه 5 في الواقع > أمكن ماكيافلي أن يفصل ال necessitas‏ 
عن MM‏ الحقوقي - الأخلاقي للقضية العادة وأن يجعل منها مبدأ 
عمل kél‏ . يقول مستشهداً بتيت - ليف : « الحرب dale‏ بالنسبة 
لأولئك الذين يرونا ضرورية » ( الأمير. 25 . ص 438 ؛ أنظر 
kal‏ الأحاديث . الكتاب الثالث . 12 . ص 650 ) . لكن هذه 
الضرورة تفرض نفسها . منذ ذلك الحين . على كل الدول بسبب 
وجود هذه الدول بالذات . 

الحرب . شغل الأمير الشاغل 

يرى ماكيافلي أن فن الحرب هو العلم AAH‏ لمن يحكم . « لا 
ينبغي أن يكون للأمير موضوع » أو فكرة » أو مهنة يختارها » غير 
الحرب » (الأمير. 14 » ص 356( . يجب ob‏ يدرب عقله 
PSU )2(‏ وكتابات فلسفية وسياسية أخرى في 1806 1807 , ترجمة ل . فيري 

وأ . رونو » پايو» مجموعة « نقد السياسة » » 1981( ص 55- 56 . هل 

هي أطروحة انتروبولوجية أم ( كما كان يفكر فيخته ) محرد فرضية براغماتية ؟ يبقى 

السؤال مدار نقاش . uf‏ حول هذه النقطة أ . فيلوننكوء أعمال فيخته . 

باريس . قرين . 1984 » ص 165-164 . 

(3) فلنقارن ذلك ب حوار حول فن الحرب ) 1521-1519 ) » ص 738 » حيث 

يجعل الناطق بلسانه » فابريزيو » يقول العكس . 
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وجسده عليها بلا انقطاع " 


هذا التصور الحربي لفن الحكم لا يجد تفسيره حصراً بالسياق 
التاريخي - المتمثل بالخصومات التي تتواجه بها الدويلات) 
الإيطالية » والتي يزيد من حدتها الضغط المزدوج الاسباني, 
والفرنسی » ولا بالتقليد الذي كانت تتمثل e‏ بموجبه › و 
الأمير بالدفاع عن وطنه . وهو a£‏ تبريره في التحليل PSU‏ 
للواقع السياسي . فلا كانت السلطة التي يمتلكها الأمير عنصراً d‏ 
المنظومة العامة لعلاقات القوة » ليس من فرق de‏ بين زمن الحرب 
وو edi‏ 

لقد كتب ماكيافلى عن الأمراء الايطاليين الذين فقدوا 
دويلاتهم » بعد امتلاك طويل لها أنهم وقد باتوا شبيهين بعامة 
الناس لم يشعروا بالقلق من العاصفة خلال الهدوء الذي يسبقها 
(الأمير. 24 . ص 428 ) . إن السلام هو حالة الهدوء تلك e‏ 
التي يسبى oe‏ المرء » تحت تأثير iey‏ طبيعية » أن الحرب تطوف 
Bb d. pae iie‏ غيات الحرب السعيد » بل بالأحرى 
تهديدّها الكامن . ويقول ماكيافل في مكان آخر إن الأمير Yo»‏ 
يستطيع الاستناد الى ما يراه في زمن السلم » ( الأمير » 9. ص 
324( . 

يبدو هكذا أن السلم خادع » لأنه يجعل المرء يعتقد بثبات 
الأشياء » وهو ما يشكل بالنسبة HSU‏ الخطأ السيامبى الأشد 


(e)‏ وردت كلمة الدول » أصلا « eS). Etats‏ فضلت أن م 
أساس أنها كانت دولا صغيرة q mur‏ نشت تقتصر الواحدة منها منها أحياناً عديدة € على 
مدينة وما حيط مها من تجمعات سكنية صغيرة ) ( المعرب ) . 
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خطراً . وربما نضع الإصبع هنا على نقطة القطع الحقيقية بين فكر 
ماكيافلي والتعليم السياسي التقليدي . فبحسب هذا الأخير » كان 
السلام هو الوسيلة التي تتيح للدولة أن تنجز أهدافها ( العدل « 
العيش الحسن ) التى قامت من أجلها . يعتير ماكيافل « على 
العكس » أن السلام يحرف الدولة عن غائيتها الخاصة بها ( تأكيد 
قوتها ) pul PI‏ الك ينجي «pues‏ 
الذي يولد وهم الراحة ويفضي إلى نسيان الحرب . إن ماكيافلي » إذ 
يكشف علامات حرب دائمة في صمت الطمأنينة العامة » يقطع مع 
التراث بالصورة الأشد فظاظة . مذاك لا تعود الحرب نقيض 
السلام » خارجانيته المتوحشة والغاضبة e‏ لأنها تسكن داخله . هذه 
هي الفضيحة الحقيقية لل|كيافلية » كونها فجرت التورّع الصارم 
بين السلم المرغوب فيه والحرب الممقوتة . 


الوهم السلمي 

إن صورة العاصفة تحيل إلى المقارنة التافهة منذ أيام افلاطون بين 
رجل الدولة وربان السفينة . ومن المعير ان ماکيافلي Y‏ يستخدمها 
إطلاقاً في الأمير » لأا سكم مفهوماً GU‏ للسلطة . فكما أن 
وظيفة me. d‏ لمات SH‏ » بل 
تتمثل أيضا في إيصاها الى الميناء » ينبغي لمن يحكم دولة ما ألا يغيب 
عن نظره أبدا » عبر المحن » هدف السياسي . فليس الحكم هو 
الصراع ضد العناصر المعادية بقدر ما هو اتباع الطريق المستقيم 
الذي يفضي الى الغاية المقصودة . وهذا تميبز أشار إليه بوضوح a‏ 
الأكويني [ أنظر النص الخامس ] . والحال أن الأكويني يوضح أن 
غاية المجتمع البشري تتمثل في الوصول الى الاستمتاع بالله » عبر 
العيش وفقا للفضيلة . إن هذا التحليل يتوافق مع أطروحة 
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أفلاطون التي تضع أساس الفن السياسي في معرفة الخير. إن 
ماكيافلي » إذ يلغي كل إحالة إلى «cul‏ والطريق المستقيم » وإذ 
يجعل العاصفة الموضوع الثابت لتيقظ الأمبر » يدير ظهره هذه 
الافلاطونية السياسية . إنه p‏ حل المقياس الغائي للوظيفة 
الأخلاقية للدولة . المقياس البراغماتي الصرف لمصلحتها الحالية . 


وفقا للتراث القروسطي المتحدر من القديس أغسطينس ٠‏ يجب 

شن الحرب حين تجعلها iai‏ عادلة ضرورية » وذلك مع Rio‏ في 
idi‏ . ويجب أن يكون السلم » > لا المجد ولا القوة. هدفا 
للحرب . « كن إذاً Le‏ للسلام » حتى «US‏ » كي تقود » عبر 
النصر » من تقاتلهم إلى منافع السلام » ( القديس اغسطينس e‏ 
الرسالة 189« إلى بونيفاس . الفقرة 6 » ص 856 ) . أما 
ust‏ فرأى « de‏ العكس . انه يجب أن يعيش ) الأمير ) السلام 
وهو يفكر في الحرب . إن عداءه لحب السلام يعبر عن نفسه في 
فصل من مؤلفه Histoires florentines‏ ) الكتاب الخامس e‏ 1 ) › 
bab‏ ما جرى الاستشهاد به » حيث يدرس أسباب التقلبات التي 
تشهدها الامبراطوريات . وهو Sh‏ فيه » قبل كل شيء e‏ بعدم 
استقرار الأشياء الانسانية » الخاضعة للدورة الدائمة للصعود 
والهبوط . ثم يفك آلية هذه الدورة ob‏ يتولى إظهار المتتالية المزدوجة 
للأسباب والنتائج التي تحكمها : 
- متتالية صاعدة : نظام -> ae «— Virtù‏ / ازدهار € 
- متتالية هابطة : راحة -> بطالة -> فوضى / خراب . 

« إن ال Virtù‏ تولد الراحة » والراحة البطالة » والبطالة 
الفوضى c‏ والفوضى خراب الدول ؛ ثم من قلب خرابها سرعان ما 
ينبعث النظام . ومن النظام ال Virtù‏ < ومن ال Virtù‏ المجد 
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والازدهار» ( ص 1169( . 

ib السك مون اا جاده طق‎ aa 
تحديد موقع مفهوم البطالة الذي يقدم‎ cS SJ. Ad لعصر‎ 
ماكيافلي تحليلاً له مثيراً للاهتام . لقد كانت إحدى المشكلات‎ 
الأساسية التى واجهت الدول . في فجر العصور الحديثة » التهديد‎ 
« » به على النظام العام « الناس عديمو الفائدة‎ DET الذي كان‎ 

« غير النافعين للعالم 5 أي o Je‏ والمتشردون ( أنظر أدناه » 
الفصل الثالث ) e‏ وهي مسألة جوهرية أثارت Ga yas‏ حول 
المساعدة ( الاجتاعية ) وبرامج عديدة للإصلاح الاجتماعي 
وتلك هي الحال مع كتاب الطوب لتوماس مور . وهو كتاب p^‏ 
لكتاب الأمير ( جرى نشره عام 1516 ) يشكل نقيضته المطلقة U,‏ 
كانت البطالة مولدة لكل الاضطرابات . فإن الوظيفة الرئيسية لا 
بل الوحيدة را التي يضطلع بها السيفوغرانت [ أي مأمورو 
جزيرة الطوبى ] هي السهر على ألا يبقى أحد من دون عمل » 
(GF)‏ ص 148( . يه أن العمل Sic diee t us edo‏ 
(otium)‏ اننا هو en‏ الحر الذي يمتلكه كل واحد «من أجل 
تثقيف روحه) (ص 154( . يقيم مور Í‏ ا واضحا بين ال 
otium‏ » الذي لا يتوافق مع الشروط الاجتاعية ‏ الاقتصادية 
للسعادة المشتركة e‏ والفراغ الذي Ae‏ فيه كل واحد y‏ السعادة 
ا حقيقية » ( المرجع:ذاته ) . 

Ub‏ أله ]3 coss‏ ا tear‏ قر ليك افوقو :الى 
AEE AES PUEDEN:‏ > لا eme‏ الاتهام الى otium‏ 
العاطلين عن العمل وهو موضوع يجهله بالكامل ‏ » بل بصورة 
م ا > إلى ذلك المخصص للنشاط النظري . ) QU‏ الآداب 
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بعد العمل العسكري . و( . . .) يولد الجنرالات قبل 
الفلاسفة » .لا كانت الآداب LE‏ على التفتح إلا في «ed!‏ 
فالاهتام بها يعني TS]‏ حب السلام . من هنا ذلك الاتهام الذي 
يتجاوب مع نقد الوهم السلمي المطوّر في كتاب الأمير : « ما من 
خديعة أشد خطرا [ التشديد من وضعنا [ ولا أكثر aa‏ لإدخال 
البطالة الى الدول fene‏ 6 

Uu‏ ما يتكلم ماكيافلي على الدين » ونادراً ما يتكلم على 
الفلسفة . وهذا هنا أحد الاستثناءات . إن الفلسفة خداع خطير, 
والأخطر بالنسبة للدولة e‏ لأنها إذ تولد من السلم تقنع ( الناس ) 
بأن سببه فيها هي بالذات . يكفي أن يكون المرء UL‏ لكي يعيش 
بسلام . وبهذه الطريقة تحوّل الراحة » المكتسبة عبر القتال» إلى 
بطالة (ozio)‏ » سريعة النسيان للأعمال العسكرية » وتفضى الى 
زوال ال Virtà‏ الحربية . لقد سبق أن لاحظ ماكيافلي في كتاب 
الأمير أن المرء ء الذي يضع ثقته في دروس الفلاسفة « يتعلم بالأحرى 
الضياع لا حفظ الذات » )15 » ص 362 ) . ويبدو الآن أن هذا 
النقد d‏ يكن يستهدف مضمون هذا المذهب أو ذاك > بل دور 
الفلسفة بالذات في المدينة . إن موقف ماكيافلٍ معاد للفلسفة 
بحزم »> على منوال كاتون . الذي رأى الشبيبة 633 تبدي 
الكثير من الإعجاب حيال الفيلسوفين ديوجينوس وكارنيادس » 
Cil uie‏ :فم nel‏ قرارا بالا ري فى ail‏ القيول sey‏ 
أي فيلسوف في روما » HE)‏ . ص 1170-1169( . 


لقد كان يرى Boso‏ أن عيش السلم وسط التفكير في الحرب 
إنما هو ما يمنع الراحة من أن تفسد فتتحول الى بطالة » ويغذي 
Virtù‏ شعب من الشعوب . وبديهى أن هذه الفكرة . الأمينة 
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للروح المدنية الرومانية s‏ ذات الإهام العسكري الصرف, H‏ سنت 

« ماكيافلية » بحد ذاتها . وهي تصبح ماكيافلية حين ل 
مصلحة ال res publica‏ مصلحة الأمير الجديد الذي تقوم سلطته 

على الفتح . 

dod‏ والطاغية 


كيف ولدت الماكيافلية من هذا النقد للوهم السلمي ؟ لا Eee‏ 
MET‏ أخرى » أن يكون أصلها في تفسير معكوس . فإذا كان 
معاصرؤ ماكيافل لم coegi‏ فسبب ذلك ليس في عياهم » بل d‏ 
علاقة ما » معد لتتغير في ما بعد » بين موضوع الأمير « والظرف 
التاريخي والمقولات التقليدية لتحليل السلطة . 


لقد كتب ماكيافلي في رسالته الشهيرة إلى فرانشيسكو فيتوري 
)10 كانون الأول 1513 ؛ Jal‏ ص 21434 1438 ) » التي 
يذكر فيها للمرة الأولى كتابه » أن هذا « العناء الضائع » . المنبثق 
من محاوراته اليومية مع المؤلفين القدامى . يجب أن يلائم كا 
Nm‏ 


إنه يقسم الدول . في بداية الكتاب إلى فئتين : الجمهوريات 
شاه اا 1 DNA‏ ع dirus‏ 
جديدة PM‏ . وهو يوضح بعد ذلك أ ا 
الجمهوريات » (e‏ أنه تكلم عليها باستفاضة في أماكن أخرى 
cias ce A‏ ق شين Xa a‏ 
الثاني ) أنه ليس صعباً على أمير ورائثى أن يحافظ على 455 ( تكفيه 
, صناعة عادية » ) . وهو يخلص الى القول إن كل الصعوبات 
تصادف في إمارة جديدة ( الفصل الثالث ) . 
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المح نيم كاك retentus‏ قاطن A I‏ 
أخبا فاضحة » إذا نسينا أنه لا يعالج فن الحكم على وجه العموم بل 
تمارسة السلطة ضمن الظروف الأشد صعوبة : تلك التي يخلقها 
das reb‏ تواسظة اي ب وبا ا se‏ الان asl‏ لكات 
الأمير De principatibus‏ ) حول الإمارات ) » فهو من حيث 
الجوهر كتاب لتثقيف الأمراء الجدد » الذين يعرض عليهم i b‏ 
تنوب مناب عمل الزمان . يقول PSL‏ إن الأمير الحديد الذي 
d aid a‏ ارد OM‏ ل لك 
سيطرته أشد GU‏ ما لو جرى إرساؤها منذ زمن طويل ) 24 » ص 
426( . 

إن جسارة ماكيافل تتمثل هكذا في أنه استبدل التمييز التقليدي 
يعن اوو فعاضي c pali caede!‏ بن 
الأمراء القدامى والأمراء الجدد . وذلك فرق زمني ولم يعد قانونياً - 
أخخلاقياً > وهو مندرج في التاريخ وم PETENS‏ في القانون . لأن 
ماكيافلٍ كان يكتب على مستوى تاريخ تدور أحداثه hic et‏ 
e nunc‏ حيث أن المهمة الكرى للأمير «AM‏ في رأيه 5 
تتمثل في طرد الجيوش الأجنبية من إيطاليا بهدف تحقيق وحدة البلد 
السياسية ( ومن المعروف أي آمال كان وضعها في مغامرة قيصر 
بورجيا ) . « كان يجب أن تكون إيطاليا دولة . (. . .) هذه 
الفكرة العامة شرط سابق » في رأي ماكيافل . هذا هو اشتراطه ‏ 
da‏ الطلاقه > enl ot‏ ماح ane‏ .ومن وضهة النظر «odo‏ كيل 


(4) وهوتمييز جرى الإبقاء عليه باستمرار » بالمقابل » في الأحاديث . 
(*) باللاتينية في النص > ومعناها الحرفي هنا والآن e‏ أي فوراً CO‏ . 
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الطرائق التي يلجأ إليها الأمير في مظهر جديد بالكامل » ( هيغل e‏ 
تكوين اماتا 4180221801 أنظر ماينيكي v? e‏ 
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ويرى ماينيكي ( ص 47-46( أن تشويه فكر ماكيافلي بتحويله 
إلى مذهب للماكيافلية يجد تفسيره بنسيان الهدف الأخلاقي لسياسته 
i‏ وهو نسيان أعقبة تراجم ic‏ الو 3( de‏ ينف Li ce: dog‏ 
وما رافقه من مجازر ‏ » وكان ذلك الهدف يتمثل ببعث ال Virtù‏ 
القديمة للشعب الإيطالي . إن استراتيجية إعادة الفتح الدولانية التي 
لم يكن كتاب الأمير يرسم . بالتأكيد » خطوطها الكبرى . بل 
يصوغ شروطها » هذه الاستراتيجية المقطوعة عن غايتها الحقيقية › 
لم تعد تظهر إلا كمنهجية للطموح الشخصي . إن الأمير الجديد 
الذي كان عليه أن يعيد بناء الدولة ويرمم هكذا الروح الرومانية 
القديمة c‏ جرى اختزاله إلى صورة الغاصب » وتفسيره e‏ بعد e‏ 
عر المقولات التقليدية للطغيان ) لافتقاد اللقب / بسبب إساءة 
استخدام السلطة ) . من هنا التحديد الشائع للماكيافلية » حتى 
القرن الثامن عشر . كفن ممارسة الطغيان (أنظر ب . بايل » 
القاموس التاريخي والنقدي ( 1697 ) » 1720 » ص 1840« 
المادة «ماكيافل » > الملاحظة ه: «(. ..)الأمير: إن 
المبادىء العامة لهذا المؤلف بالغة السوء . والجمهور مقتنع بذلك إلى 
حد أن الماكيافلية وفن الحكم الاستبدادي تعبيران لما المعنى ذاته € ؛ 
T € 354-225‏ مادة y‏ الماكيافلية € d‏ دائرة المعارف : «نوع من 
السياسة المقيتة الي يمكن اختصارها بكلمتين : فن الطغيان » ) . 


(5) الكتابات السياسية . منشورات شان لير » 1977 » ص 119 . 
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» هناك اتات دينية بديهية ل « اختراع‎ cas رذ"‎ anb des 
إذ‎ e الماكيافلية » يجب عدم إهمال الاسباب السياسية . إن ماكيافلي‎ 
كان يحرض على تخليص إيطاليا من الرابرة » وخلق دولة جديدة‎ 
كان يصدم جين مصلحة السيادة لدى الدول‎ e بوجه خاص‎ 
القديمة التى إذا كانت استفادت من الدرس المعطى فقد فضحت في‎ 
أمير صغير » لا تتوافق مع البادىء العامة لدولة‎ Ke الماكيافلية‎ 
E 
ديكارت . قارئاً ماكيافل‎ 3 

في أيلول من عام 6 . كتب ديكارت إلى الأميرة أليزابت 
ليبلغها تأملاته بصدد كتاب الأمير الذي كانت طلبت «JI‏ أن 
eo coy Ld os‏ 10 تشرين الأول الثالى. + ثم أرسل 
cta p i‏ 
ماكيافلي ( أنظر الببليوغرافيا. القسم الأول . ب ) . وهاتان 
الرسالتان تعرضان ما يمكن تسميته سياسة ees) «Oculus‏ 
OUS‏ اهتمأمنا هنا بسبب التصور الساذج والحاذق الذي تقدمانه عن 
الماكيافلية . الساذج > لأن ديكارت يدرس الكتاب في الوقت الذي 
لا يعرف فيه شيئا عن مؤلفات ماكيافلي ( الأخرى ) : يوضح في 
رسالته الثانية أنه « قرأ مذاك أحاديثه عن تيت - ليف . حيث لم 
يلاحظ أي شىء رديء » ؛ والحاذق » لطريقته في تبرير بعض 
١‏ التعاليم الطغيانية للغاية » لدى ماكيافلي . ( وهي الطريقة 
المتخذة ) مظهر النقد . 





فلسفة ديكارت e‏ ديوجينوس 2 رقم 138« نيسان ‏ حزيران 1987« ص 
142.123 . 
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لقد قرأ ديكارت الأمير ]13 من دون الاطلاع على الأحاديث . 
وهذا واقع مهم لأن الماكيافلية تتغذى . كا رأينا » من تجاهل هذه 
الأخسيرة (وهو تجاهل يكن أن يتمثل. كم في كتاب 
L'Anti-Machiavel‏ انتييە(7) » بالاكتفاء من الأحاديث بإبراز 
الاطروحات الواردة في الأمير ومحو التناقض e QUU e‏ بين هذين 
الكتابين » وهو التناقض الذي يكمن فيه » مع ذلك » فكر ماكيافلي 
الملغز والمستفز ) . أي صورةٍ LLS‏ تبرز من هذه القراءة ؟ إنها 
صورة في منتصف الطريق بين الاسطورة التي تقوم على تفسير جزئي 
وسلبى . و« الحقيقة » التى تتطلب تحويل التعارض بين الأمير 
والأحاديث إلى إشكالية » لا الإكتفاء بملاحظته » ويمكن وصفها , 
بتعبير متناقض e‏ بالاكيافلية المضادة للاكيافلية . إن ديكارت 
يوضح » في الواقع » مكوني الماكيافلية الرئيسيين : التوسع 
بالتقنيات الخاصة بطاغية عن طريق الاغتصاب لتشمل السلطة 
الشرعية › واستخدام الحرب كوسيلة للحكم 1 eS)‏ يستهجنه) في 
كل مرة بصورة ملتبسة . 

1 - تعميم الطرائق الطغيانية : « ( . . . ) أعتقد أن ما أخطأ 
فيه المؤلف أكثر ما أخطأ إنما هو كونه لم يقم ما يكفي من التمييز بين 
الأمراء الذين اكتسبوا دولة بطرق سليمة » وأولئك الذين اغتصبوها 
بوسائل غير شرعية » . ( بمعنى آخر » في المصطلح البارتولي « 
الطغاة ex defecto nihili‏ » الذين يدحل في فئتهم الأمير A‏ 
الماكيافلٍ ) c‏ وكونه أعطى الجميع . عموماً » التعاليم التي تخص 


Jal (7)‏ كتاب من هذا النوع . نشر عام 1576 ؛ أعيد نشره في مجموعة « كلاسيكيو 
الفكر السياسي » » جنيف » دروز » 1968 . 
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هؤلاء الأخيرين وحدهم » . وليس هذا المأخذ من معنى إلا لأن 
ديكارت لم يكن قرأ الأحاديث بعد . وهو سوف يعدله في JU. JI‏ 
الثانية » عازيا هذا التعميم للتعاليم الطغيانية الى اهدف الذي 
يفترض أن ماكيافلٍ كان c otai‏ والمتمثلٍ = امتداح ya‏ 
بورجيا » . وهو تفسير قابل للمناقشة » لكن ينتج منه تجديد التمييز 
الذي جرى طمسه «ola‏ بأن يعاد للغاصب من جهة » والحكومة 
الشرعية من جهة أخرى » ما بخص كلا منهها » عبر تعارض 
الأمر / الأحاديث . Ub‏ يكن » من المعبر أن ديكارت » إذ فتح 
كتاب الأمير للمرة الأولى أدرك فيه حال الرسم الخيالي الأساسي 
لاقي ٠‏ ی مهيا تكن هة عن را 
الحقيقي » تستمد وجودها إذا من النص بالذات « وليس من 
استيهام غامض لدی مغتابیه . 

افد حر ا عن ON‏ برها ی الرضوج بل ارف 
العادلة » للسيطرة من ) الوسائل غير الشرعية ) eJ A‏ الأخيرة e‏ 
فأفضى به ذلك ( بحسب اعتقاد ديكارت )(*) لتقديم ) التعاليم 
الطغيانية للغاية » الخاصة به كالمبادىء العامة الطبيعية لكل حكم . 
والنقد الديكارتي يتلاقى » في الظاهر ٠‏ مع مناهضة الماكيافلية 
التقليدية التى كانت ترسم خط فصل جذریا بين rex justus!‏ *( 
caa. Réal,‏ جنا lali‏ دير dj gb d calli‏ 
عادلة » يصل المرء إلى السلطة الشرعية ؟ هل عبر طريق الخلافة 
السلالية ؟ Id‏ الشعبي ؟ إن ديكارت لا يوضح ذلك . 
١‏ [ ينبغي ] افتراض أن الوسائل التي لجأ إليها [ الأمير الصالح [ 





(#) الاصافة هنا من وضعنا ( م ) . 
(aee)‏ الملك العادل (e)‏ . 
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لإرساء حكمه كانت عادلة c e‏ أني اعتقد أنها كلها تقريباً كذلك o‏ 
حين يعتبر الأمراء الذين يمارسونها el‏ كذلك oS e‏ للعدالة بين 
الملوك حدودا غير تلك التي بين الأفراد العاديين e‏ ويبدو أن الله « 
في هذه البارزات » يعطي الحق لمن يعطيهم القوة »7 . إنه 
لاستدلال مذهل بشكله الدائري . بيد أن ديكارت » إذ يؤكد أن 
iyd‏ »عير الكفالة الالحية > تشكل اسان cal‏ الا Jus doe‏ 
للطغيان . لكنه يتخطى التعارض القديم بين ال rex justus‏ 
والطاغية ليرسي بدلا مها الشخص الأسمى للملك المطلق . 
الأخير ليس Gb, 4 Yale‏ للمقاييس الشائعة lS e‏ 
بالمعنى الطغياني للكلمة » لأنه gb‏ من عدالة لا تة تقوم على القانون » 
بل على علاقات القوة بين الدول . M sss ar‏ القليل 
القليل من الفرق بين أطروحات الأمير ووجهة نظر ديكارت : جرى 
الانتقال » ببساطة » مع ازدهار السلطة المطلقة » من ماكيافلية أمير 
إلى ماكيافلية دولة . 


- استخدام الحرب كوسيلة للحكم . إن ديكارت ينسب إلى 
Ps‏ ارو d di P MA M I‏ 
e$‏ التجرد من كل إنسانية iy ) dal J‏ البهائم ¢ 
ماثلا هكذا ممارسة السلطة مع حرب لا رحمة فيها . ومن جديد » 
تشوه الماكيافلية فكر ماكيافلي » الذي كان يدرج هذا [ll‏ العام في 
القوانين أو بواسطة القوة » أى التصرف OUAIS‏ أو كبهيمة . وؤ 


(8) حول هذا المبدأ الاستبدادي » « القوة ڌ تصنع القانون » . AX‏ المقارنة على سبيل 
المثال مع كورناي e‏ في مسرحيته سينا (V, 2, v. 1609- , ) 1640 ) Cinna‏ 
)1612 . 
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الحالة الأخيرة acsi‏ بالفعلب أو بالأسد : الأمير » 18 ) . ويرد 
سمه سحا وا اا Pace‏ 
بالتمييز التالي : « ينبغى ( . . .) التمييز بين الرعايا» 
الأصدقاء أو الحلفاء c‏ والأعداء » . وهو RE‏ ينقلب ضد D‏ " 
IEE GR‏ 
أخرى . الأعداء e‏ بل إن التعارض أصدقاء / أعداء يشق ble JI‏ 
lal s‏ | 


فلننظر بادىء ذي بدء إلى ما يستتبعه مفهوم العدو : «(. . .) 
بالنسبة هؤلاء الأخيرين » ثمة إذن تقريباً بفعل كل شيء » شريطة 
الحصول بذلك على منفعة لذاتهم أو لرعاياهم ؛ وأنا لا أستهجن c‏ 
في هذه المناسبة . المزاوجة بين الثعلب والأسد e‏ أو قرن الحيلة 
بالقوة » » ( وني ذلك ) تلميح جديد | لى الفصل الثامن عشر من 
كتاب الأمير . ان العداء « أي العلاقة 
العدو السياسي ٠»‏ يبرر Ía!‏ الماكيافلية » وذلك olsy‏ إضافي على أنه 
ند کات سیا حربية لکن من ب التعامل تمه تعدو ؟ 
d‏ سحي qu ML‏ د 

«lee of aal esos scel e ge piti 
عي ارون اناه‎ ui de 
. C يحق لنا الاحتراس منهم إذ يبدأون يصبحون مشبوهين وخطرين‎ 
محل الواجب الذي كان يفرضه الدفاع في الأخلاق السياسية‎ 
las JH . القروسطية . يحل الحق الذي يعطيه الاحتراس‎ 
t يقول الانجيل « أحبوا أعداءكم‎ [ Inimicus وال‎ Hostis حول الفرق بين ال‎ (9) 
- مفهوم السياسي (1932). كالمان‎ c أنظر ك . شميت‎ C ] (inimicos) 


ليى . مجموعة » ١‏ ليبرتيه دو لسبري » » 1972 . ص 69 . 
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a O‏ و E‏ . ليس العدو هو ذلك الذي 

يشن الحرب . بل عبر قلب مدهش للأدوار ربا لم يعد يفاجئنا هو 
ذلك الذي نشن الحرب عليه ا 
Lals‏ > لكن ee‏ رؤية أن هذا العداء ليس سبب الحرب . على 
العكس . إن الإمكانية الواردة في كل لحظة . بالنسبة لدولة ما. 
أن تشن الحرب cC Dus Lal‏ هي التي تحول الدول الأخرى إلى 
أعداء don‏ إن 2 تسبق 6 cb REN‏ تحديد العدو « أو 
أنها تستبق اللحظة التي يظهر فيها كعدو . عبر استفزازه . 


هكذا » يمكن محاجة ديكارت ا افتراضين' oes‏ 
استدلالا دائر edek‏ أ ) oe‏ للمرء شن الحرب على أعدائه ؛ 
ب ) يحق له اعتبار من يريد شن الحرب عليهم أعداء . مذاك . لا 
يبرر مفهوم العدو الحروب الطجومية وحسب » Eu‏ للسلطة أن 
تعزز قوتها بلا حدود بواسطة الحرب . وهو ينطبق أيضا على الحلفاء 
والرعايا » بالرغم من التمييز الذي وضعه ديكارت : 

الحلفاء : كان يبدو أن « الأصدقاء أو الحلفاء » مترادفان . 

of dil‏ ن هذين التعبيريرة قرفا خاش فالضديق عدو مكنع 
والحليف هو ذلك الذي ليس لدى المرء ما يخشاه منه e‏ لأنه أقل 
اقتدارا . إن الصداقة بين الدول تخضع ^ ذاتها E‏ لديالكتيك 
علاقات القوة . ( S‏ إذا افترضنا لدينا أمانة ماء لا ينبغي توقع 
شيء quu‏ لدی الآخحرين › بل أن 3 أنهم سوف يخدعوننا كلا 
وجدوا منفعة لهم في ذلك » . 


)10( أنظر سبينوزا 13 5 Traité politique, III,‏ : «( . . .) من أجل شن الحرب » 


يكفى أن تكون إرادة ذلك موجودة لدى هيئة سياسية » ؛ ترحمة ب .ف . موروء 
باریس » منشورات رييليك . 1979 > ص 45 : 
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- الرعايا : هنا أيضاً لا يجب الوثوق بالتمييز الوارد أغلاه بين 
الرعايا والأعداء . فمقولة العدو موجودة » في الواقع » في تعريف 
الرعايا . « هنالك نوعان منهم : المتنفذون والشعب c‏ والحال of‏ 
المتنفذين يحوزون سلطة وفي وسعهم إذا أن يتآمروا ضد الأمير : 
«(.. .) بما أنهم o Jus‏ للتشويش على الدولة > لا يجب أن ينظر 
إليهم إلا كأعداء » . إنه e‏ ضمن الدولة e‏ المنطق ذاته لعلاقات 
القوة بين الدول . 


إننا نتعرف بسهولة في الأفكار التى فصّلها ديكارت على تصورات 
ريشليو ill)‏ عام 1642  )‏ الذي كان المقياس الوحيد للعمل 
کی لبه cba us Cosi dall ducc‏ 
القوة لديها . مع ذلك . فمذهب مصالح الدولة (C Ds‏ المتحدر 
من ماكيافلٍ » لم يكن في وسعه ادعاء انتسابه إلى الماكيافلية من دون 
التشهير به كطغياني . من هنا هذه الحركة الغريبة » لدى ديكارت « 
التى تتمثل في تأليب ماكيافل ضد صنوه الوهمى » أو » إذا فضلنا o‏ 
ا الماكتائلة و ع المشررة کیا یوان مق 
بماكيافلية عقلانية تعفيها عقليتها » بالضبط e‏ من الاعتراف 
بأصلها . 

هذه الماكيافلية العقلانية تجد التعبير الأكمل عنهاء في القرن 
السابع de‏ التأملات السياسية حول الانقلابات (A). ¿J‏ 
الذي إذ يضع نفسه على صعيد المعرفة الصرفة يجتهد في تحديد موقع 
الماكيافلية في طريقة السياسة . وهذه الغاية » ينتج مفهوم. 


(11) أنظر كتاب دوق دو روهان » القريب إلى ريشليو. في مصلحة أمراء العالم 
المسيحي ودوله » 1638 ؛ ماينيكى . ص 175-150 . 
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« الانقلاب » » الحديد . الذي يشير إلى التدابير السياسية السرية 
المكيّفة مع ظروف استثنائية . ثم بعد أن يكون ميّز بين الحذر 
العادي والخارق . يبين كيف تختلف الانقلابات عن المبادىء العامة 
الشيطة الى اعلا مط رو داعي Ro Lal‏ الحلا[ الت [uod‏ : 
وإذا كان بمتدح جرائم غزية Loja)‏ معلا i£‏ سان بارتيليمي e‏ 
فهو يأسف أن يكون هذا العمل do‏ يحصل إلا بصورة نصفية » 
(ص 177 ) » إلا أنه يصر على الشروط المشروعة للانقلابات 
[ النص 11 ] . ويجب أن نرى في ذلك نية سياسية لا حيلة حاذق 
وقح . كيف يمكن تعيين حدود سلطة بلا حدود ؟ إن فضل نوديه 
يكمن في كونه أدرك هذه المشكلة , التي تطرحها الملكية المطلقة , 
sc Leo sx d‏ كان واعياً الالتباس الخطر للانقلابات”*؟2 (يتساءل 
"RE‏ يكن الحديث عن هذه الأشياء بمثابة وضع سيف d‏ حدين 
بين يدي شخص مجلون ؟ ص 5 ساون أن يمع نل 
إطار الحكم المطلق . مقاييس ماكيافلية مشروعة e‏ دن 
أولوية المصلحة العامة paly e‏ الذفاع وإكراه الضرورة . لكنه وجد 
نفسه مدفوعا » e iKa‏ لترير أسوأ التجاوزات » hag Uile‏ في 


المنطق الطغياني لسيطرةٍ يدعمها الكذب ] النص 12 ] والعنف . 


Qn)‏ ربا كان من الأفضل أن نستخدم مقابل تعبير Coup d'Etat‏ الفرنسي تعبيراً عربياً 
٠ p‏ بصورة حرفية » أي ضر به الدولة أو خبطة الدولة . لکننا نرى من 
الأسلس والأقل تعقيدا استخدام العبارة الشائعة والمستعملة إجمالاً مقابل Coup‏ 
d'Etat‏ أي الانقلاب . وهو ما سنفعله . لكن شرط عدم النظر إلى هذا 
التعبير » فقط » بالفهم وحيد الجانب المتمثل بالاستيلاء على السلطة بالعنف « 
والقانون العام c‏ إحمالا ( المعرب ) . 
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الفصل الثالث 
a‏ . بوتيرو : خطاب داعي المصلحة العليا 


ابتكار المفهوم 

إن ال ragione di Stato‏ » الغائب عن كتابات ماكيافلى » الذي 
يقال انه اكتشفه من دون تسميته e‏ يرتفع إلى مرتبة مفهوم لدى 
كاتب مناهض للماكيافلية c‏ > هو ج . بوتیرو » الذي لم يبتكره ه هو 
الآخر . وهو يقول إنه لم يكن يجري الكلام إلا عليه في بلاطات 
أوروبا . ويروي كتاب آخرون أنه كان موضوعاً لثرثرة oJ‏ في 
السوق » أو الحلاقين في الحانات . فيا له من مفهوم لا أصل له ء 
يجري تداوله في كل الشرائح الاجتاعية » ويثير الحجاس » ويقسم 
ust!)‏ ( « ولق تى الضجيج [ ظهر للمرة الأولى visos duas‏ 
نريشة رئيس الأسائقة الأنسي . جيوفاني ديلا كازا » عام 1547 
( ماينيكي » ص 48 ) ] . وهذا يؤكد . في رأينا » أنه يأتي من 
Leu. ode‏ من الطبقات M Dod‏ ل ا ل 
الوسيط Eg cal cil dace jd‏ خض القرن « ليجري 
دفعه إلى سطح الأحداث . ومن المؤكد » Gs,‏ لشهادة بوتيرو » أنه 
اللو dados AA)‏ 4 
وسائل الطغيان . الذي كان يقدم Jui‏ عنه ماكيافلي ٠‏ لكن Lal‏ 
تاسيت e‏ الذي عرق ا ھون سينا الصررة الى ردا 
للامبراطور تيبيريوس ( الحوليات . 1 6 € وقد شكلت التاسيتية 
ف je oi oe AI‏ لياع عدر" Legi‏ فن لصحو 
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للماكيافلية » شقيقتها التوأم المقنعة ) . إن كل جهد بوتيرو » اهلع 

- من نجاح داعي المصلحة العليا هذا » سوف يتمثل بإدخاله d‏ 
Pol‏ الأورثوذكسي لل ratio status‏ . وتلك عودة إلى الوراء » 
dài‏ « دنا موق sat fed‏ جديد ا ad dat‏ العو مع ما 
في ذلك من التناقض والغرابة 

tr^ -‏ داعي المصلحة العليا 

منذ مطلع البحث الذي وضعه بوتيرو » يحدد داعي المصلحة 
العليا ك « معرفة الوسائل التى من شأنها تأسيس الدولة » وحفظها 
ف ال اا EE‏ ا ا 
البداية » في المستوى الذي يستحسن تحليلها فيه : ليس مستوى 
الشروط الاخلاقية للحكم الحيد» ولا مستوى التقنيات الخفية 
للسيطرة » بل مستوى المعرفة الضرورية لقيادة الدولة . إنه النقل 
الأول للمفهوم من الميدان العملي ( ماذا يجب أن يفعل الأمير؟ ) إلى 
الميدان النظري ( ماذا يجب أن يعرف ؟ ) . إن موضوعة الأمير العام 
تنتمي > بالتأكيد e‏ إلى التراث القروسطي » وجان دوساليسبوري 
هو الذي کان قد عمم الصيغة القائلة : « الملك الأمي ا ا 
rex illiteratus est quasi asinus coranatus) ) i‏ « الكتاب 
السادس . 6 ) » التي ذكرها بوتيرو )601° f.‏ ,0.2( . لكن الأمر لم 
يكن يتعلق انذاك إلا بالاطلاع على الكتابات ( المقدسة ) . 
جان أنه لا ينبغي أن p C‏ الأمير بواجباته العسكرية لجخهل 
القانون ؛ B dad‏ في قلبه الدوتيرونوم ( القانون الثاني للعهد 
القديم » الذي ودا قانون الانجيل ) . بقراءته والتأمل فيه 
كل يوم . كان يندمج في هذا التعليم المثل الأعلى المسيحي للملك 
التقي وا مثال السقراطي للملك - الفيلسوف . وعلم الأمير لا 
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> لدى بوتبرو » على الحكمة المكتسبة بفعل دراسة القانون 
E‏ هي ؛ إنه يضم كل المعارف » غير المتعلقة بأفضل نظام ممكن « 
L‏ بالداولة الفعلية » كا تجتهد في إدامة OU‏ . ليس داعي 
ie Lai‏ العليا هكذا e‏ في cal)‏ غير علم الذولة بالذات + أو 
١‏ السياسة » . 


هذا التحديد سوف ينتقده غالبا منظرو داعي المصلحة العليا 
الماكيافل . هكذا يأخذ عليه نوديه خلطه ضمن مفهوم واحد الحذر 
ل الخارق ( تأملات > ص 93 ) . وفي نص يستعير 
الكثير من أفكار كلايار » كتب آملو دو لاهوسيه Amelot de La‏ 
Houssave‏ « أن رثمة bes n‏ بين السياسة وداعي المصلحة 
العليا » حيث أن هذا الأخير جزء من الأولى c‏ لا أكثر . ( . . . ) 
Hte‏ ياسة نجري على مبادىء تشترك بها كل الدول » وداعى المصلحة 
العليا على مبادىء خاصة » ( شرح للكتب العشرة الأولى من 
حوليات تاسيت . 1690 . الاستهلال : « ما هو داعي المصلحة 
العلية6 )ا colL, ied! opas D]‏ جع ما يدور خولة is‏ 
لحدال » ما وراء المشاحنات الكلامية بكثير . 


نم يأتي النقل الثاني ) لمفهوم ) داعي المصلحة العليا [ النص 
السادس » تتمة ] : ليس موضوع هذا الأخير الوسائل التي من 
شأنها تأسيس دولة أو تكبيرها » بقدر ما هو الوسائل التى من شأنها 
حفظها . لقد كان ال ragione di Stato‏ المبدأ العام لسلطة فاتحة » 


(D‏ نجد هنا في الحديث عن فن الحكم بروز الخطوط الرئيسية لتحول وظيفة الأمر» 
الممحورة Caelo dest ate‏ الى « مهنة ملكية » ( لويس الرابع عشر) c‏ 
تقوم على معرفة خاصة . وهو تحول يتناسب . مع صعود الحكم | لطلق لمطلق » وتقدم 
الدولة الادارية . 
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وبات قاعدة سياسة محافظة . ولا شك أنه يتوافق في ذلك مع روح 
ال ratio status‏ < غير المتمحور حول الحرب والقوة « بل حول 
eld‏ القند العام . إلا أن موقف بوتيرو. هنا أيضاً . لا يسجل 
عودة بسيطة إلى التراث القروسطي . بل يندرج في سياق تاريخي 
جديد مكن dt‏ عل وجوه ESO‏ | 
ad‏ ا ا nonu‏ في عصر ial‏ 

على يد أنسية إيراسموس* . فلنتذكر . على سبيل «JUI‏ 
الصفحات الشهيرة من كتاب غارغانتوا » حيث يوجه رابليه الاتهام 
للحروب الپيكروكولية : do‏ يعد هذا olj‏ فتح المالك » على هذه 
الصورة ‏ يعلن غرانغوزييه ‏ مع ما يلازم ذلك من إضرار ( الفاتح ) 
بأخيه المسيحي القريب إليه . إن هذا التقليد للقدامى من أمثال 
هرقل . والاسكندر » Jets‏ € وشيبيود » وقيصر . وغيرهم E‏ 
cai‏ ب eM e s‏ لحب ارما ie Ji ae ib‏ 
بلده وأرضه . وينقذهما ويديرهما وينظم Y » kesi‏ أن يغزو 
MM Cd‏ » . (الفصل 46 ) . 

تسييس الحرب على مدى القرن : لقد أعقبت حروب 
i‏ ؛ التي كانت تشن طلباً للمجد » حروبٌ متزايدة بين 
الدول » التي كانت تدافع عن مصالح السيطرة الخاصة بها . 
هنا du‏ بلوهاسية E Lia‏ 
في أوروبا . هذه المنظومة سوف يجري إرساؤها في القرن السابع 
عشر . بعد معاهدة وستفاليا ( 1648 ) » لكن كان قد بات يكن 





(*) ( 1466 - 1536 ): لاهوتي وفيلسوف هولندي . يعتير أبرز وجوه الحركة الأنسيّة 
humanisme‏ في عصره ( م ) . 
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لود dixi lada‏ 4 انق روو انها 
لدوق ساقوا ‏ » وقد عارض نزعة « الأمير الحديد » الماكيافلي إلى 
المغامرة باعتدال الدول القديمة المتبقظ . 

P 3‏ »> ومنذ القرن الخامس عشر . ازدهر اقتصاد نقدي 
ومعه الرأسالية التجارية دك التراتبيات الداخلية للدول 
( صعود البرجوازية ) وزاد على الخصومات السياسية e‏ التي واج 
يفاقمها علاوة على ذلك . cst‏ جديدة من العلاقة تقوم على 
الشادل . 


2 السياسة e‏ فن المحافظة على السلم 

لقد كتب عام 6 مؤلف كتاب Diseeorso del governo e‏ 
della region vera di stato‏ ( الترحمة الفرنسية c‏ 1611« ص 
373 . » إن ال raison d'état‏ هو جوهر السلم بالذات وقاعدة 
الحياة المطمئنة » . والمؤلف . أ . بالازوء كان مستمراً d‏ استعيال 
كلمة état‏ ( أي Ms‏ بمعنى status‏ في القرون EA‏ : 
و( الوضع » نقيض الحركة . ara‏ الأشياء الطبيعية التي تستهو 
لكونها تتطلع إلى المدوء . وإن يكن هذا الخطاب فاقداً للعلاقة 
بحركة الزمن » فهو يعبر عن قلق » خاص pan‏ الاصلاح 
المضاد . بمواجهة هشاشة المؤسسات الانسانية . لقد ضاع الشعور 
بنسق کوني جامد e‏ وهذا ما سبق أن لاحظناه لدی ماكيافلي . لکن 
في حين كان هذا الأخير يجعل من الحركة قاعدة عمله ( يجب معرفة 
التبدل مع تبدل الحظ ( c‏ يبحث بالازو بقلق عن وسائل إيقافها . 
فالطبيعة تبذل جهدها للافلات من الحركة › التي تولد الاضطراب 
والتدمير . وعلى الإنسان أن يأخذ على عاتقه إذا ألم العالم هذا » of,‏ 
يرسي وسط الاهتياج الشامل pa‏ من 4441« . وال ratio status‏ « 
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بهذا الشكل الأفلاطوني المتجدد . ينضم إلى المشروع الطوباوي e‏ 
کا يعرضه توماس مور . مشروع مجتمع مغلق » متخلص من عمل 
الزمن المفسد . 

لكن إذا كان الوعي المحزن لعدم ثبات الأشياء يقود بعضهم إلى 
الطووبى » فهو يفتح كذلك الطريق إلى فكر يطرح التساؤلات بوا بواقعيةٍ 
حول أسباب ابيار الدول وشروط بقائها . وهذا يظهر بوضوح لدى 
بوتيرو الذي يعمد . ey‏ يديم الروح المحافظة لل ratio status‏ « 
إلى خرطها في نوع من المعركة المائلة . ففي العصر الوسيط . كان 
el c‏ العام يتوقف على تطابقه مع النظام الذي أقامه الله d‏ 
الكون » وبالنسبة لبوتيرو. هو ناتج صراع « فوبشري”*) تقريباً » 
ضد القوى التي تنزع إل دمر الدولة ,هیا dé‏ اة 
النفس ( البقاء ) تبريرها كالمهمة الأصعب المطروحة على الانسان « 
ie‏ تقف في وجه دائرة التنامي والانحدار التي تحكم كوكب 
الأرضن € exe d  لابنآلا RARUS,‏ إلى 9a. dae‏ 
( الناس ) بواسطة القوة » ويحفظون بالحكمة » . وهذه السياسة 
أرفى > فضلاً عن ذلك » من سياسة التوسع بمقدار ما أن هذه 
الأخيرة « تعمل حصرا ضد الأسباب الخارجية لدمار الدول » » Ee‏ 
« تقه بمواجهة الاسباب الخارجية والأسباب الداخلية في آن » 
[ النص 7 ] . 

والاسباب الخارجية هي « حيل الأعداء ومكائدهم وقوتهم » . 
أما الأسباب الداخلية فتكمن إما في عجز الأمير ( لا يقول بوتيرو إذا 
كان يجب خلع أمير عاجز » باسم داعي المصلحة العليا ) e‏ أو في 


. ( e ) Surhumain فوق قدرات البشر المحدودة‎ TC) 
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عصيان الرعايا : « لذا تكمن أسباب joe!‏ الدول في تحاسد كبار 
القوم وخصوماتهم وخلافاتهم وطموحاتهم . وفي خفة الرعاع وعدم 
استقرارهم وهيجانهم » وني ميل النبلاء والشعب إلى سيد آخر» . 
وتنتج من هذا الميل الأخير الأسباب المختلطة » « حين يتفق الرعايا 
مع الاعداء ويخونون الوطن أو الأمير) (L4, f. 6V2 -8 v?)‏ . 


co‏ هذا التمييز بين WU‏ خارجية وأخرى داخلية لبوترو 
بأن يقوم مقدرة الدول على PEE NOE‏ لکہرھا (I, 6, f. 10v?-‏ 
14v?)‏ . فالدول الصغيرة هي ا سبب ضعقها e‏ 
لأسباب الابيار الخارجية . وبالمقابل » إن الدول الكبيرة التي 
تتصرف ك «الطيور الجوارح» حيال الدول الصغيرة » dy‏ بذاتها 
دام الذي يدمرها من الداخل . « كا ينتج الحديد الصدأ الذي 
يتأكله € : y»‏ . ) تنمو مع الكبر الثروات . "as‏ 
العيوب ( Soie c sdb lc di‏ أو Seb‏ > إلى الحضيض . 
أن ما يدينه بوتيرو » ليس الثروات بحد ذاتها » بل الغنى E‏ 
المستحصل عليه بالفتوحات » الذي سوف نرى أنه يعارضه بالإثراء 
القائم على الصناعة . 

ا > إن الدول الأكثر ديومة هي الدول الوسطى ٠‏ التي 
تشكل أفضل s Aden. J^‏ ا > بالقياس 
الا من إقطاعة يشكل اعتداها ( اأ ى التوشظ: الدقيق: ين الك 
والصغر ( حالة AST‏ استقرارا وأشد O tu‏ . إلا أن توازنها بات 


(2) يمكن أن نحاول فهم عداء بوتيرو للماكيافلية انطلاقاً من المعارضة بين البندقية 
وفلورنسا . أنظر ل . فالسبي e‏ البندقية والباب العالي e‏ ولادة الطاغية c‏ 
هاشيت . 1987 . ص 114 : « إن نقيض البندقية » إنما هى فلورنسا  . V‏ 
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هشاً بفعل طموح الأمراء » الذين ]3 كانوا يتطلعون إلى العظمة » لم 
يكونوا يعرفون البقاء ضمن » حدود الاعتدال » . ففى تلك 
الجمهوريات الوسطى » يختلط داعي المصلحة العليا ببنية الدولة 
بالذات . يكفي أن تبقى متوافقة مع دستورها لتحفظ نفسها OY o‏ 

- التي ليست ضعيفة إلى حد يتيح مهاجمتها » ولا غنية إلى 
جد iege Clo a ead ela agn AT‏ 
والداخلية . وبالطبع » من قبيل التوهم الاعتقاد بأن في وسعها 
الاستمتاع › > ode‏ الطريقة c‏ باستقرار لا نهاية له . بيد أن ن deas‏ 
بوتيرو ed LÀ‏ أن داعي المصلحة العليا > في رآيه » وخلافا 
لأطروحات cr N PSL‏ كد ايا شير دوذ وة 
بالأحرى إرساء آليات ناظمة للذات داخل الدولة . 


وإذا كانت البندقية تمثل » في رأي بوتيرو , مثالا للجمهورية 
المستقرة » Ob‏ نظريته › EE‏ 
تنطبق بوجه خاص على الدول الكبيرة » المعرضة أكثر من الدول 
الأخرى لأسباب الانحطاط الداخلية . والحال ان هذه الأخيرة هي 
EN‏ . .)ء لأنه لم df Has‏ أن دمرت القوى 
الخارجية دولة وأطاحتها e‏ إلا وكانت أفسدتها ,3 القوى 
الداخلية » f. 8v?)‏ ,1,4( . 


ينبغي ac ol ial‏ داعي المصلحة العليا Vul‏ هذه الأخيرة : 
والمشكلة التي تطرحها لا يعبر عنها بتعابير أخلاقية ( كيف نكافح 
العيب ؟ كيف يكن مطابقة التقاليد مع تعاليم الإيمان؟)» بل 


= ففي الروايات التي يروا السفراء عنها . يشكل الثال الفلورنسي مثال حكم 
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بتعابير « الأمن € 7 كما كان جرى البدء MIT‏ بالقول : كيف يمكن 
ضبان الحدوء العام € إن كل الفكر السياسي o AD‏ السادس عشر 
ببجس بالخوف من حالات التمرد والحروب الأهلية . لقد كتب 
بودان : « ليس ثمة طاعون أخطر على الجمهوريات من العصيان 
uad‏ » . «هو السم الذي يكن أن Jat‏ الامبراطوريات 
والجمهوريات عرضة للموت . في حين كانت خلدت لولاه» 
( الجمهورية . الكتاب الخامس . 5 » ص 138( . لم يعد GS‏ 
التأكيد أن النظام القائم . الذي يقلد مثال الطبيعة » يندرج بصورة 
منسجمة في الخطة الالحية . يجب ابتكار أشكال جديدة من السيطرة 
تتناسب معها أنماط جديدة من الطاعة . ويقدم بودان eda‏ المشكلة 
الكبرى » d‏ معرض decas‏ تياد Gis Slc Aie‏ 
قانونياً - إدارياً » ليس خالياً من بعض الماكيافلية . أما بوتيرو» 
الذي قرأ بودان وينتحله اا > فيضع نفسه على أرضية أخرى . 
العدو المشترك » عامل السلام المدني 

كان Loa‏ الراحة العامة » في العهد الاقطاعى » في تكامل 
الوظائف العضوي . وكان يستتبع ان يبقى كل واحد في مكانه » 
illa a.‏ بالدور المكلف به : الانتاج > أو الصلاة » أو خوض 
—— . وكان pn‏ آنذاك إلى الجمود كشرط للنظام . وهو تصور 
هزته النزاعات السياسية والأزمات الاجتاعية الكبرى في القرنين 
الرابع عشر والخامس عشر ija‏ عنيفاً . ولأنه لم يعد Ust‏ مذاك 
الإبقاء على النظام في حالة الحمود . فإن الفكرة القائلة بإمكان 
الإبقاء عليه بواسطة التعبئة فرضبت نفسّها. وهكذا أصبحت 
الحرب وسيلة دائمة لتعزيز السلم x gl‏ عبر تحويل العنف الموجود 
في الجسم الاجتماعي نحو العدو الخارجي « أفضل وسيلة للحفاظ 
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على دولة من الدول . وضانها ضد حالات التمرد والعصيان 
والحروب الأهلية » والابقاء على الوفاق بين الرعايا » تتمثل في أن 
يكون هناك عدو يکن مواجهته ) doa)‏ > الجمهورية . الكتاب 
الخامس » 5( ص 137 ) . فالعدو المشترك يدفع نحو نسيان 
الصراعات الداخلية » وهذا قول مأثور قديم من حكمة الأمم , 
لكن الأمر يتعلق هنا بشيء ليس مجرد ملاحظة واقعةٍ ما . وللمرة 
الأولى في تاريخ الغرب الحديث . تتشكل الوحدة السياسية لدولة ما 
حول cae! etie‏ اللي Gub‏ قور فى الاكياقلة الدولائية تقر 
السابع عشر . 

إن ال Caritas‏ « في الأخلاق السياسية للعصر الوسيط € 
بوصفه حب الوطن » وتفضيلاً للمصلحة المشتركة على المصلحة 
الشخصية) . كان يبرر قتل رجل . وقد انقلبت هذه العلاقة في 
القرن السادس عشر . لأجل تنمية الصداقة بين الرعايا يجب أن 
يكون هم خصم . وهذا القلب لا يعبر فقط عن تغيير تاريخي 
لأشكال الألفة الاجتباعية + إن له معن نقدياً أيضاً » يسلط الضوء 
على خلفية التعارضات التي كانت تنطوي عليها موضوعة ال 
Caritas‏ . فوراء التضامن العضوي لأعضاء الجسم السياسي , 
يدفع إلى الظهور التناقضات الاجتاعية . والخصومات العشائرية 
والصراعات القائمة على الطمع . لقد كان ال Caritas‏ السياسي 
يقيم » بالنسبة لبطليموس دو لوك Ptolémée de Lucques‏ « 0 
يتبع القديس اغسطينوس aus‏ بين الرابط الذي يجمع أعضا 


(3) حول هذا التسييس لفضيلة المحبة المسيحية » في القرن الثالث عشر » الذي قام به 
بطليموس دولوك . مكمل كتاب De Regno‏ لتوما الاكريني > انظر 
كانتوروفيكز » الموت لأجل الوطن . ص 133 » وجسا الملك » ص 242 . 


76 


أسرةٍ وذلك الذي يوحد رعايا دولة : « يضم الوطن » في المحبة 
(Caritate)‏ < كل هذه العلاقات » ( الاستشهاد لكانتوروفيكز ) . 
ومنذ عصر النبضة . وبالرغم من الاستعارة العائلية الثابتة » التي 
تصور الملك كأب لرعاياه » يرفض بعض المؤلفين الخلط بين رابط 
المودة الطبيعي ورابط الصداقة السياسي . لم يعد بحذّد الصديق « 
مذاك » بالإحالة إلى أصل مشترك . بل بالتعارض مع العدو . 
ينتج من ذلك تحديدٌ جديد للحرب . فهدف الحرب هو 
السلام » في المذهب الأغسطيني . الذي أعاد تأكيده في القرن 
النادس عكر ا در فور ( نروس رل انون ارت 
1539( . أما بالنسبة cold‏ فعلى العكس » « ينخدع كثيراً 
من يعتقدون أن هدف الحرب الوحيد هو السلم » ( الجمهورية , 
الكتاب الخامس . 5 . ص 141 ) » OY‏ هذا المدف فخ ؛ إذ 
coy ay‏ السّلم تلغي العدو الخارجي وتعيد بذلك إنتاج شروط 
حرب أهلية . وفي غياب عدو » ينقطع رابط الصداقة بين الرعايا « 
وتنحل وحدة الشعب . لم يعد هنالك e‏ وجها لوجه. غير 
الاضطهاد es‏ وتهبديد التمرد . qM‏ تصحيح gun i= bÍ‏ 
أغسطينس إذا : هدف الحرب هو السلم » ليس بين الدول ( وهو 
ما كان يطالب به فيتوريا بصراحة في ندائه لتنظيم جماعة ille‏ 
حقيقية ) e‏ بل بين M (uad à ule JI‏ كر السلام الداخلي 
أن يستمر طويلاً إذا لم يتم استخدام TT‏ 
هذا ما كتبه اليسوعى الاسباني خوان دي ماريانا(2) ٠‏ الذي تستحق 
ele‏ الد گرا وع dle‏ دات Kn LULSU gef Any‏ : 





)4( كلاسيكيو الفكر السياسى » جنيف e‏ دروز» 1966 3 ص 114 A‏ 
De Rege (5)‏ . 9 . في ج .ليقيه » مرجع مذكور . ص 259 . 
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لا كانت القوة المسلحة تكفل الازدهار العام » على الأمير أن يحافظ 
في زمن السلم على قوات كبيرة العدد وأسطول جبار . لكن لتحاشي 
سحق الشعب تحت ثقل الضرائب العسكرية © وبوج خاص, 
لتفادي دبيب الوهن في الجنود المتعطلين > يجب « أن عردم كن 
—! إلى حرب » 4 ملاحقاً الغنيمة برأ وبحرا اما الأراضى 
الأجنبية ع edu pete‏ حك odo ids‏ 
بذاتها » ] وقد أوضح ماريانا أنه مع بعض الخيال « لا يكن افتقاد 
الاسباب المشروعة للحرب بين الشعوب » ] . فيا لها من صيغة0*) 
مدهشة » سواء أخذناها بالمعنى الحقيقى أو بالمعنى المجازي . ولا 
تك أن coal‏ الى [aatia‏ فار ر S ie LE dT‏ 
تتناسب في مزيجها من التقنية الباردة والصوفية Oial‏ مع 
الأسباب التى يقدمها بودان . المهووس بطاعون العصيانات . لكن 
المهم هو lel‏ تثلاقى: في الصورة الدائرية لحرب لا تنتهي Che‏ 
السلام الاجتماعي . 

هذا التحليل لشروط الهدوء العام » إذا كان يتعارض مع فكر 
ماكيافلٍ الأصيل )» القيام kt‏ بالحرب أمر مستحيل ) » o‏ 
الحرب » الكتاب الأول . 4 . ص 735 ) e‏ فمن البدہى جدا 
أنه ينشدٌ بوشائج القربى إلى خطاب الماكيافلية الول BN‏ 





. أي ي أن « الحرب تتغذى بذاتها »(م)‎ (n) 

)6( حول الاعتقاد بالاصطفاء AY‏ لإسبانيا . الذي يبرر الحرب الدائمة . أنظر ه . 
ميشولان » موضوعة الحرب في الفكر السيامي الاسباني في القرن الذهبي € 
الحرب ( ببليوغرافيا » القسم الثاني » ج ) ص 89 104 e‏ الذي يبينَ كيف أن 
الحرب » في نظر المنظرين الاسبانيين المعادين بعنف لنزعة ايراسموس السلمية € 
تنقذ البلد من « مساوىء السلم المستمر» ( ف . انريكيز » 1648 . مستشهد 
به ص 93 ) . 
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أن بوتيرو يلتحق به من دون تحفظ . وهو يقول إنه في حين تشن 
pad cost) t Lass Jedi Us c Rega GU ilo‏ »و بيك 
لا يبقى في قلب الرعايا أي مكان للتمردات » لشدة ما يكون كل 
St cel‏ تالحمل فحلا ,1,54« S(O, 3. £126 v9)‏ 
والحال أن أحد المبادىء العامة الاساسية للحكم U]‏ هو ضرورة 
« إشغال الشعوب بلا (IH, 2, f. 125 v?) » dur]‏ . 


ودع لهذا الرأي « يقارن بوتيرو وضع إسبانيا ووضع فرنسا : 
« وإذا تأملنا جيداً ما السبب في أن اسبانيا تعيش حالة هدوء كبير » 
في أيامنا هذه » a‏ تلف فرنسا حروب أهلية متواصلة » سوف 
نجد أن ذلك ناتج جزئيا من کون إسبانيا انصرفت إلى حروب 
خارجية وعمليات بعيدة في xal‏ [ أي في أميركا ] » وفي «Mss‏ 
ضد المراطقة والأتراك والمغارية » بحيث لما كان الاسبانيون 
منشغلين بأيديهم KP (um‏ بأفكارهم وإراداتهم € استمتع 
وطنهم بسلام عظيم جدا وحول إلى مكان آخر M‏ الخاطىء . 
ursa dej‏ » لماكانت فرنسا في سلام مع الأجانب . فقد انقلبت 
ضد ذاتها [ التشديد من وضعنا] ولا لم يكن لديا من حجة 
أخرى . تذرعت بحجة كالقن « (IL 3, f. 127 v?- 128 r°)‏ . إننا 
هنا على نقيض الفكرة القديمة » التى سيستعيدها فلاسفة الأنوار « 
والتي تقول إن الجماعة السياسية ( الدولة المتحضرة » في لغة القرن 
الثامن عشر ) تجعل الناس أفضل . تظهر الحياة iehl‏ كضرورة 
حيوية » لا كعامل Be,‏ أخلاقي . إن بوتيرو يشارك ماكيافلي 
O elio agus‏ الإنسان خظر بالنسبة Y, SOLL‏ 


)7( وهذا Y‏ يستتبع لذلك تبنياً للاكيافلية . إن للتصور المتشائم للانسان » انطلاقاً من 
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يعود دور الدولة يتمثل في قيادة الناس إلى غايتهم الأخلاقية » بل في 
مراقبة ذلك العنف . بأي وسائل ؟ أليس ثمة غير الحرب ل 
« تحويله » ؟ ألا use‏ تصور بديل من الحرب الأهلية غير الحرب 
الخارجية ؟ كل المشكلة > باختصار » هي في معرفة ما إذا كان يكن 
الخروج من دائرة ا حرب التي لا تنقطع من دون الوقوع hag‏ في 
دائرة عدالة مستحيلة » بسبب الخبث البشري . ثمة بالضبط يفتح 
بوتيرو طريقا جديدة » بالنسبة LBUSUU‏ وعلم الأخلاق السياسي في 
القرون الوسطى . 
من العيش الحسن إلى الرفاه : السعادة كغاية سياسية 

يرى أرسطو أن الإنسان حيوان سياسي e‏ لأنه لا يستطيع ab‏ 
غاياته الخاصة c‏ بوصفه Uis‏ عاقلا » إلا في إطار المدينة . فالجاعة 
السياسية ضرورية إذا بالنسبة «J|‏ > ليس B»‏ كي يعيش » بل کي 
يعيش عيشاً حسناً ( السياسة , الكتاب الأول » 2 . 1252 ب » 
0 + انظر أيضاً الكتاب الثالث » 9 » 1280 ب » 35-33(« 
ug‏ آخر uS‏ ينان Lune‏ . بيد أن سان جوست أعلن عام 
4 أن السعادة « فكرة جديدة في أوروبا» . هل كان 
جرى » في غضون ذلك > نسيان مذهب أرسطو؟ أو أن مفهوم 
isle]‏ كان انل معن aa) € Us eT‏ كان UE cbe leal‏ برق 
أن العيش الحسن يستتبع بلا ريب الاكتفاء الذاتي الاقتصادي « 
لكن لما كان يتحقق في الفضيلة » فهو كان يكمن بصورة جوهرية في 
الفراغ (eo)‏ . سواء حيال العمل الجاري أو حيال 
النشاطات السياسية . وإذا كان سان جوست يشدد في خطابة على 


)8( خطاب 13 فانتوزء العام الثاني ( 26 شباط 1794 ) » بصدد المرسوم الذي يقر 
تعویضات للبؤساء ( إلغاء التسول ) بواسطة أموال ) أعداء الجمهورية ) n‏ 
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الطابع الاجتماعى - الاقتصادي للسعادة > فهو يبقى مع ذلك 0 
1e‏ إل ارسطو جين يؤكل Yo:‏ تضطهدوا e‏ هذا كل شيء . كل 
واحد سيعرف كيف AZ‏ هناءه ع , وبالرغم من "lel‏ موضوعة 
الفضيلة > ثمة نوع من التشابه بين الفراغ الارسطي والتحديد 
الليبرالي لحقل السعادة الخاصض 09 . 

ليست هذه الفكرة إذاً جديدة إلى الحد الذي يزعمه سان 
جوست . ففي الواقع . عادت إلى Pon‏ في أوروبا منذ القرن 
السادس عشر o‏ » بفضل نشر شروط C Das‏ واندرجت سريعاً في 
برنامج داعي المصلحة العليا. هكذا كتب پالازو أن « داعي 
المصلحة العليا يجب ألا Rub] Jess‏ للآمير ] فى كسب هتاه 
الخاص وحفظه > بل في كسب اهناء المشترك لكل رعاياه » « بسبب 
العهد Vl‏ - « الاتفاق "d‏ للمجتمع » المفقود بينه وبين 
الشعب . وهذه XX‏ اصطلاحية جداً حتى ذلك الحين Y.‏ تختلف 
في شىء عن الخطاب القروسطي الخاص ratio status JL‏ . لکن 


ال 010101010101011 

(9) اورد الاستشهاد ج 7 فروند » جوهر السياسى . باریس » سيراي » 1965 »> ص 
3 . 

(10) فلنقارن مع ب . كونستان ( الببليوغرافيا » القسم الأول . د). ص 166 : 
Ya‏ يحتاج الناس » كي يكونوا سعداء . إلا ON‏ يُتركوا في استقلال تام » في كل 
ما له علاقة بانشغالاتهم een‏ ومشاريعهم . وحقل نشاطهم . ونزواتهم » . ومع 
كانط e‏ منتقداً تصور ال Wohlfahrt staat‏ ) حالة الرفاه ) : « إن صفة غاية 
القوانين ليست السعادة o‏ بل حرية كل واحد في الاهتام بسعادته , في أي مكان 
يمكن أن يجدها فيه » ( رسالة إلى يونغ ‏ ستيلينغ » آذار 1789 ) . 


(11) حول دورها » في «uU‏ في تكوين علم لل « أمن » متمحور حول رفاه 
( صحة » وأمان » وغنى ) المواطنين . أنظر الكتاب الأساسي ل ه . ماير 
( الببليوغرافيا . القسم 2 . ج ) . 
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بالإزو يقدم عندئذ تحديداً مثيراً للاهتام للخير المشترك dra e‏ 
pm‏ السلام والعدالة شرط الرفاه المادي ( مرجع مذكور e‏ ص 
1 ) . ومقياس السعادة العامة هذا هو الذي يشكل لدى بوتيرو 
إحدى الوسائل الجديدة لداعي المصلحة العليا . 


فلنعد إلى الوراء لقياس الطريق المقطوع . لم تكن ال utilitas‏ 
doo s publica‏ العصر الوسيط » على فكرة الازدهار إلا 
bt‏ . كان c£‏ تصور السعادة آنذاك من ضمن منظور أخلاقي 
وديني في الجوهر . فلدى توما الاكويني الذي الجزى تالف 
الأرسطية واللاهوت المسيحي » يحتفظ العيش الحسن بمعناه كحياة 
فاضلة » لكنه لم يعد يختلط بالسعادة e‏ لأنه لا يمكن العثور على هذه 
الأخيرة على الأرض . « الغاية الأخيرة للمجتمع ليست الحياة 
الفاضلة » لكن الوصول عبر هذه الحياة الفاضلة إلى الاستمتاع 
بالله » [ النص 5 ] . هذه » في الواقع » هي الغبطة الحقيقية . 
ويقف في وجه هذا الشرح C Jas‏ في الحقبة ذاتها » الفيلسوف 
dl»‏ رشدي » بويس دو داسي > الذي ast‏ أن « الخير الأسمى 
( . . .) هو السعادة الاجتأعية C^Xfelicitas politica)‏ » . بيد 
أن الأمر لا يتعلق بعد إلا بالسعادة الذهنية التي يكن بلوغها 
بواسطة الفلسفة في النطاق الحامي ال 
المشترع الفن العسكري في المدينة » بحيث يستطيع المواطنون بعد 
طرد العدو الانصراف إلى الفضائل الذهنية عبر تأمل الحقيقى . 
وإلى الفضائل الأخلاقية عبر إنجاز الخير. وهكذا يعيشون 0 
سعيدة ؛ فالحياة السعيدة «DAS‏ في الواقع > مهذين الفعلين » 


(12) أورد الاستشهاد ه . دوني H.Denis‏ ( الببليوغرافيا » القسم 2 . ج ) ص 
5 . 
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(الخير الأسمى أو الحياة الفلسفية. 1270 . الفلاسفة 
القروسطيون في القرنين الثالث عشر والرابع عشر »› منشورات 
10 / 18. 1986 . ص 160). 

م Er‏ السادس عشر کي x‏ ال ed « felicitas‏ 

- الاجتماعية‎ s sl مستوى‎ Ji dedi - "pe um 
إذ ل‎ c ob; الاقتصادية . يتحول العيش الحسن . عندئذ » إلى‎ 
الحياة الفاضلة المكان للاستمتاع المحادىء بالخيرات المادية . وهي‎ 
في القرن السابع‎ > «uL بلا‎ e فلسفة سعادة برجوازية كان هوبس‎ 
عشر » محاميها الأشد نشاطا . لقد كتب في كل أبحاثه السياسية‎ 
يجب أن يكون خلاص الشعب هو‎ ( Salus populi suprema lex 
De ) » حفظ الحياة كا هى . بل حياةٍ سعيدة قدر الامكان‎ oe 
الكتاب 13 . الفقرة 4( ص 230 ) . إنه تمييز أرسطو‎ » Cive 
أي‎ de بين الحياة والحياة الحيدة . بيد أن تتمة النص لا تنطوي‎ 
FEES SON NUES ERE إخالة إل‎ 
تجمعوا في مجتمع « كي يستطيعوا الحياة فيه بأمتع صورة يسمح بها‎ 
: شرطنا الإنساني » يقسم رغد العيش إلى أنواع أربعة‎ 

15 أن يكون Ule JI‏ محميين من الأعداء الخارجيين € 2 أن 
يجري حفظ السلام في الداخل ؛ 3 أن يغتنوا بالقدر الذي تسمح 
به السلامة العامة ؛ 4 أن يستمتعوا بحرية بريئة » ( المرجع ذاته « 
الفقرة 6( ص 231 ) . يصبح الإثراء هكذا غائية طبيعية للحياة 
Gs c e YI‏ كان" Y‏ يرال pas‏ لدع US oam‏ كفرط 
سلبي للهناء المشترك . هو عدم معاناة البؤس e‏ يجري إعلانه هنا 
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بشكل إيجابي » هو الاستمتاع في راحة بثروته . لم تعد الحياة الحيدة 
موجهة نحو السمو البشري ٠‏ بل باتت تقتصر بعد الآن على الحياة 
الرخية . 

هذا التصور النفعي للسعادة سوف يؤدي إلى EA‏ 
جديد » داخل الخطاب عن الدولة > هو حقل الاقتصاد . لقد 
كتب عام 1615 مؤلفٌ أول. ل رهم 
دو مونكريتيان ) أنظر الببليوغرافيا e‏ القسم الأول « د» 
9 ) : «سعادة البشر ( . NIE‏ او 
والغنى في العمل .K&‏ والاقتصاد ¢ الغائب تماما من مؤلفات ماكيافلٍ 
الذي كان يرى أنه في جمهورية جيدة التكوين € يجب أن تكون 
الدولة غنية والمواطنون 3 CP‏ ( الأحاديث . الكتاب الأول « 
7 » ص 462 ) » يظهر كمكون أساسي لداعي المصلحة العليا 
4 أطر وحات ج . بوتيرو المركنتيلية 

كانت الدولة القروسطية قل اهتمت بجباية مواردها < لا بإنتاج 
el, Ji‏ . لت هار انا > لكن لم تكن لها سياسة اقتصادية 
قبل Me‏ القن الرابع غر E‏ الكبيرة التي سببها وباء 
سل ER‏ حرجنا + ولادة المجتمع الحديث S‏ ا 


(13) ثمة أيضاً . كانت المقارنة مع أرسطو مغرية : « إن إفقار الرعايا هو أيضاً طريقة 
18( . 
)14( الشحاذون والبؤساء . . . ( البيبليوغرافيا . الفسم الثاني . ج ) ص 10 . 
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التي أجيرتها على تنظيم سوق العمل بتحديد الأجور . وحظر جراك 
اليد العاملة « والاجراءات ضد الفقراء والمتشردين 5 as,‏ فشيئا 


راحت الفكرة > القائلة إن على الدولة الحامية للخلاص المشترك أن 
ER C‏ دورا اقتضاديا » تفرضن نها .وقد مارست هذه الوظيفة 
بادىء ذي بدء بشكل حمائى . o All da‏ السادس عشر » ترابطت 
هله المارسات + i uel‏ جن :ذلك d iced‏ مدهب مش اسك 
سوف يشار إليه في ما بعد باسم المركنتيلية . 
ما هي الم ركنتيلية ؟ 

يمكن تحديدها على الصعيد النظري بالأطروحة القائلة إن الدولة 
تزيد من قوتها عبر تشجيع النشاط الاقتصادي بهدف اجتذاب 
المعادن الثمينة . وهي أطروحة سياسية ( الثروة مبدف القوة ) أكثر 
مما هي اقتصادية ( القوة ae‏ الثروة ) ع ا 
معكوسية الوسائل والغايات : »)2 .( إن نمو الصناعة 
والتصديرات » الذي يشكل بالنسبة ا الغاية التي يجب بلوغها 
( لأن هذا هو ما يعطي أرباحاً ) » هو الوسيلة بالنسبة للدولة لبلوغ 
غايتها الخاصة ا : الوفرة بالرجال والمال » . والعكس بالعكس € 
إن هذه الأخيرة هي التي تسمح للتجار ببلوغ غايتهم هم ٩‏ . 

إن كل المؤلفين المركنتيليين يلخون على هذين الشرطين لقوة 
الدولة : الوفرة في الرجال ومراكمة الذهب OUI‏ . من هنا ظهور 
موضوعات جديدة للتحليل في خطاب السلطة : السكان والنقد . 

أن السكان : o]‏ فة اة colas‏ سكانا عاملين S‏ يض :وذلاك 
بهدفٍ عسكري ( جيوش مرتكزة على التجنيد الإجباري ) 


(15)ه . دوي » مرجع مذكور.. ص 109 . 
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واقتصادي ( إنتاج ثروات بأقل كلفة ) في الوقت ذاته . وفي الحقيقة 
ان المركنتيليين الأوائل أقل اهتماما بوسائل زيادة عدد السكان 
( حيث يقتصرون في هذه النقطة على توصيات عامة » فينادي 
الاتكليزي جون هايلز بتطوير الصناعة للتعويض من إقفار الأرياف 
الذي تسببت به إعادة البناء الرأسالية للمنظومة الزراعية©9") ) › 
منهم بالإجراءات الي تتيح زيادة نشاطهم : قمع البطالة » الابقاء 
على الاجور المتدنية » استغلال قوة عمل الأولاد . 

إلا أنه ستدخل › مع ذلك » في علم الحكم . تقنيات جدية 
للمراقبة » والصحة والمساعدة والقمع بجهلها ماكيافلي . فلقد كانت 
المشكلة الاساسية لدى الأمير الماكيافلي هي توطيد سيطرته من دون 
جعل الشعب exc‏ ( أنظر الأمير. 17 وبوجه خاص 19). 
وبذلك . كان يطرح من جديد . بطريقته الخاصة « محلا الحساب 
محل الفضائل . السؤال الكلاسيكي لرايا الأمراء : كيف يجب على 
الملك أن يجعل نفسه محبوباً ء هو الذي تتمثل وظيفته في أن يشير 
الخوف ؟ ولدى بوتيرو » لا تمحي بعد بالكامل هذه الموضوعة 
التقليدية للعلاقات بين الاس المالك الفردي Mal.‏ « 
والشعب e‏ الفاعل الجماعي لتمرد محتمل . لكنه Jh kb t‏ 
الاشكالية الأعم للعلاقات بين الدولة ومادتها الحية » الفاعلة , 
الكادحة » أي السكان . إن في ذلك نقلا للموضوع : لم تعد مذاك 
موضوع الجدال سلطة aM‏ اة ل سلطان الدولة 
الجماعي . 

هذا ولن ينفك يتزايد في ما بعد ea Y!‏ المعطى للسكان في علم 


)16( حديث حول الازدهار العام لمملكة IASI‏ هذه .1549« مطبوع عام 
1581 ؛ انظر ه . دوني » مرجع مذكور . ص 103 1 
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الحكم . وهاكم مثلين بين أمثال أخرى CD es‏ : 

- ج .ف برو Melon‏ « بحث سياسي في التجارة » 
1734 :09 ر إن S‏ تشجيع الزيجات . ومنح مساعدات للأب الذي 
eei al s‏ وبر شر معاي eal. e‏ ديلت 
يقوي الدولة أكثر مما تفعل الفتوحات » ( ص 718 ) . ١لا‏ تقاس 
قوة دولة بمساحة أرضها . بل بعدد مواطنيها ومنفعة elei‏ »( ص 
6). 

- فريدريك الثاني : « ( . . Y.‏ تكمن قوة دولة في اتساع 
حدودها. بل في عدد سكانها » (ضد ماكيافل e‏ الكتاب 
l : 157 uo iapa‏ 

الق لبس من المناستية هنا ai‏ هزع 
المذهب المركنتيلى الذي غالباً ما يؤخذ عليه أنه خلّط بين الثروة 
والنقد . وقد بين م . فوكو أنه ليس ثمة تناقض بين تحديد هذا 
الأخير كمجرد علامة للثروات تستمد قيمتها من التداول والتبادل - 
toL OUS dg‏ نهدا فيو sls ouod‏ الفكدى اوهد اک 





BUS. + اتر ارق‎ e XVIT cesses فتلون‎ aul انظ‎ (175 

n 0‏ . ولإعادة تحديد موضع هذه الاطروحات في الجدال التاريخي > أنظر 
. روسيل c Roussel‏ تاريخ المذاهب الديمغرافية Loo.‏ بالنصوص e‏ 
0 > ناتان - اونيفرسيتيه e‏ 1979 . 

(18) إن مؤلف هذا البحث الذي عرف نجاحاً كبيراً ) e‏ طبعات قبل نهاية القرن ) 
والذي ale‏ عليه فولتير مادحاً 2 قدّم هذا co‏ الغريب الذي لا يبدو نه صدم 
قارئيه » والذي مفاده إحلال العبودية محل الخدمة المنزلية لمصلحة العمل 
والأخلاقية والدولة ( مرجع مذكور . الفصل الخامس . ص 224 727« 
مجموعة الاقتصاديين الرئيسيين » الجزء الأول » باريس 1843 ) . 
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المعادن الثمينة(' . 

dais‏ اة s Sali sia‏ ا ا إن ی با 
للمركنتيليين »> تتبع كمية النقد الذي تملكه . « ليس ثمة غير وفرة 
امال في دولة ما مقياسا للفرق في عظمتها وسلطانا » 
COIS)‏ . فوفرة العملة » إذ تجعل من Sall‏ انخفاض نسبة 
الفائدة « تشجع التجارة . وهي تشكل أيضا عامل تفوق ae‏ 
بالنسبة للدولة . في حال حصول نزاع > Las‏ للقول المأثور 
القديم » الذي انتقده ماكيافلٍ y‏ الأحاديث . الكتاب الثاني « 
0). والذي مفاده أن المال عصب الحرب . كيف يمكن 
الاستحصال على هذه المعادن الثمينة إذا لم مجر تلقيها » كا تفعل 
إسبانيا c‏ من مستعمرات العالم الجديد؟ بواسطة الصناعة 
والتجارة(227 . ويتعلق الأمر إذاك E ob,‏ إلى الحد الأقصى 
تصديرات للمنتجات التي يمكن الحصول مقابلها على الذهب 
axi, c Lady‏ الوازدات بيك رى لرل عل يزان 
تجاري lias [ ute]‏ مفهوم مركزي » في المنظومة المركنتيلية ( أنظر 
ب . دیون Deyon‏ مرجع مذ وز .38 -60([. 

هاكم المبادىء الي يصوغها بوتيرو : تنمية عدد السكان e‏ 
وتكثيف نشاطهم e‏ وحماية الصناعة وتشجيع التجارة الخارجية 
بهدف زيادة المخزون النقدي . وحوها يتنظم الخطاب المضاد 


(19) الكلمات والأشياء c‏ باريس . غاليار . 1966 . ص 187 . 

)20( أورد الاستشهاد ب . ديون ( الببليوغرافيا e‏ القسم الثاني » ج ) » ص 100 . 

(21) حول الفرق بين المركنتيلية المالية ( الاسبانية ) » والصناعوية ( الفرنسية ) 
والتجاروية ( الانكليزية ‏ اهولندية ) e‏ أنظر c‏ . لاكورغاييه » تاريخ التجارة › 
الجزء الرابع » SPID‏ » 1951( ص 153-152 . 
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لداعى المصلحة العليا . الذي يبتعد عن الثالية الفاضلة بقدر ما 
يبتعد عن التهكمية الفظة . وهر خطاب إيجابي لكونه يعارض 
a‏ الماكيافلية » في الوقت الذي يتكلم فيه أيضا على الواقع 
عبره يتشكل مجموغ بكامله من المشكلات والمارسات ااا 

kid per‏ الک A a do‏ الا . وهكذا م 
a£‏ إن وعد San "M ddr PEER‏ التقليدي للأفكار « 
إلا واعظون متزمتون . أو حالمون لطيفون . أو قانونيون صارمون : 
الخطاب المضاد الخاص بالأخلاق أو الطوبى . أو القانون . والحال 
أن خطاب داعى المصلحة العليا لا يدخل في أي من هذه الفئات . 
لذا من المهام إعادة قراءته . 
المصلحة كمبدأ نظام 

Labs‏ أنه و قمر السلم الداخلي الذي كانت تستمتع به 
إسبانيا بالمتابعة المستمرة لحروب خارجية e‏ مبررا هكذا حروب 
الفتح باسم الوفاق المدني . وهو كان يندرج بذلك » مثل بودان 
وماريانا » في حيز الماكيافلية . لكنه ينتقد هو ذاته هذه الحجة بعد 
ذلك : هذه الحروب sar a‏ فرق واف 3l dgs‏ 
اليهود عام 1492 - هي التي أفرغت إسبانيا من قسم مهم من 
السكان الفاعلين 5 محولة إياها إلى « مقاطعة عقيمة جدا » ) الكتاب 
السابع > 12 ) . مذاك تدخل شروط السلم الاجتماعي في تناقض 
مع شروط الازدهار . صحيح «Uus ol‏ التي تتغذى باستمرار 
من مناجم الذهب والفضه التي تملكها في أميركا » لا يمكن اعتبارها 
فقيرة » بما أن غنى دولة ما يقاس بالكمية التى بحوزتها من المعدن 
الثمين . لكن يمكن أن ينفد المعدن » في حين أن « قوة الصناعة من 
الكبر بحيث لا يمكن أن يقارن بها أي منجم للفضة أو للذهب قليل 
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العمق في أسبانيا الجديدة » [ النص 9] . وبالتالي » فالقوة 
الاسبانية مهددة على المدى الطويل بالانميار . ومن الواضح . في 
نظر بوتيرو . أن الحرب » بوصفها أداة توسع وعامل هدوء «deo‏ 
لا تشكل الوسيلة الأجدى لسياسة قوة . 

بماذا يكن عندئذ استبدال العدو € أي مبدأ آخر للتماسك يكن 
إحلاله محل هذا الأخير لضان وحدة الجسم aurem M‏ ؟ إن بوتيرو 
يعرف أنه لا يكن العودة إلى المثال القروسطي لراتبية قائمة على 
تكامل الوظائف . وهو يدفع إلى ظهور صانع جديد للاستقرار 
الاجتماعي > مرشح لأن يمارس هذه الوظيفة زمناً Lb‏ > وذلك 
بين التضامن العضوي للمجتمع الاقطاعي والوحدة الدينامية التي 
تغذيها الحرب الدائمة . هذا الصانع الجديد هو المصلحة . 


هذا المفهوم يتناسب مع الانتقال من تصور عقابي للعمل إلى 
تصور ربحي له . فهذا الأخير لم يعد يُنظر إليه » بادىء ذي بدء . 
كعقاب على الخطيئة الأصلية c‏ وإن استمر هذا المعنى يلازمه » بل 
كنشاط نافع » منتج للثروات . من هنا الفكرة الحديدة للسعادة 
التي أبصرت النور » في القرن السابع عشر » لدى مونكريتيان أو 
هوبس وتمد جذورها في الفكر المركنتيلي للقرن السابق . إن مصلحة 
كل واحد هي BL‏ في الإثراء . لم تعد تكمن في النظر إلى ما هو أنفع 

لمجمل أعضاء الجماعة ( جان دو ساليسبوري : «(. .( 
ci ai‏ خرن اك ا يعدي J^ t oed‏ 
المبادلة » وليعتير كل واحد أن مصلحته الخاصة به (Utilitas)‏ إنما 
يخدمها بالشكل الأفضل ما يعرف أنه الأكثر منفعة للآخرين » » 
الكتاب السادس » 20 ) . |« يجد في ذاته » من الآن وصاعدا " 
رضاه . وهذا قلب ذو أهمية قصوى : لم تعد مصلحة الجميع تتوسط 
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المصلحة الفردية € إن هذه الأخيرة تحيل مباشرة إلى الفرد E‏ 
E‏ 0 كل المشكلة ied 7 lel Lak Asl‏ لاجتماعية ٠‏ 2 
لا NCC a‏ 
مصلحته الخاصة . وهذه المهمة سوف يتنطح ها هوبس ومن بعده 
منظرو القانون الطبيعي (SAL‏ لكن من المستحسن الاشارة إلى 
ul‏ ظهرت كمسألة . في المقام الأول . في الميدان الاقتصادي . 


بيد أن ثمة اعتراضاً : ألا يكشف مفهوم المصلحة انتماء برنامج 
بوتيرو إلى الماكيافلية ؟ ففي مؤلّف ضد ماكيافلي » كتب فريدريك 
الثاني ما يلي : « تفعل الع كل شيء لدی ماكيافلي « ( الكتاب 
الأول » ص 140 ) » efa‏ مفتاح اللغز في هذه المنظومة 
السياسية « ( الكتاب 15 > ص 216 ) . وني الواقع » إذا لم تظهر 
العبارة بوضوح خاص لدی ob » PL‏ كاتبا إيطاليا آخر » هو 
تراجانو بوكالينى ( 1566 - 1613 ) هو الذي يعبر بالصورة الفضل 
عن روح الماكيافلية حين يلاحظ أن « المصلحة هي الطاغية الحقيقي 
لروح الطغاة » وحتى لروح الأمراء الذين ليسوا طغاة » ( أورد 
الاستشهاد ماينيكي > ص 74 ) . وقد اعترف بوتيرو ذاته » d‏ 
إضافة متأخرة إلى بحثه » ob‏ ال Y ragione di stato‏ ختلف إطلاقا 
لدى الأمراء عن ال ragione d'interesse‏ (المرجع ذاته » ص 
0) . ولا Ul‏ أن ي ينضم إلى ماكيافلي في هذه النقطة > لشدة ما 
es‏ جديا معارضة داعني E‏ العليا ( أحدهما بالآخر ) على 
الصعيد الأخلاقي » حتى إذا US‏ تواجها على هذه الأرضية بالذات 
في السياق الايديولوجي للإصلاح المضاد . يبدو لنا أن السؤال 
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الحقيقي ليس معرفة إذا كان بوتيرو يستعيد من ماكيافلي مفهومه 
ا بل بالأحرى أي eS‏ 
هذا العامل الذي اكتشفته روح عصر النهضة . وال حال أننا 
تو أن بوتيرو يستخلص منه نتائج لا ماكيافلية بصورة 
ففي حين تشتغل المصلحة لدى ماكيافا لي » كأداة نزاع مستثيرة 
صراعا لا ينتهي - مصلحة أمراء is asa c‏ النتلطان - تبدو 

على العكس لدى بوتيرو كعامل نظام وتماسك اجتاعي - مصلحة 
رعايا » تحددها الرغبة في الإثراء : « المصلحة s eue‏ الجميع » 
(L'interesse acquetatutti, III, 2, f. 125 v?)‏ . 

ويجد هذا المبدأ تطبيقه : أ في حفز تنمية الصناعة(*© البشرية 
( ويفهم ode‏ الكلمة كل نوع من التجارة والبضاعة » VIL, 4, f.‏ 
77 : وبتعبير آخر كل نشاط منتج (ou‏ ب في برنامج 
صارم لقمع البطالة ( التسول e‏ والتشرد ) . 
أ- تنمية الصناعة البشرية 

إن امتداح الصناعة يستتبع إعادة تحديد للعلاقات بين الفن › 
بوصفه Techné‏ . والطبيعة . فبحسب التصور الموروث من 
العصور القديمة . يكمّل الفن الطبيعة : يرافقها في حركتها › 
ويصحح انحرافاتها المحتملة ويقودها . إذا اقتضت الضرورة e‏ إلى 
كال لا يمكنها بلوغه لوحدها . ويعارض فرانسيس باكون هذا 
ا لمذهب » الذي يصفه بالرأي المسبق » في نهاية القرن السادس 
عشر » بفكرة أن على الفن تحويل الطبيعة : « وثمة رأي مسبق آخر 





(#) يجب أن نأخذ بالاعتبار أن الصناعة هنا gb L'Industrie‏ بمعنى المهارات البشرية 
على اختلافها » AST‏ ما الصناعة بحصر المعنى ( م ) . 
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( . . .) استقر في العقول . ويتمثل بالنظر إلى الفن كنوع من 
الزائدة بالنسبة للطبيعة . انطلاقا من هذا الافتراض القائل إن كل 
do‏ وسعة U] c aluo‏ هو ٠ ia. lal JUS]‏ لكن edil‏ بوشر 
بباء أو إصلاحها حين تميل نحو الأسوأ . أ و أخيراً تخليصها من 
العوائق ؛ وليس إطلاقا تغييرها بالكامل » وتحويلها lans‏ بعمق 
وصولاً إلى أساساتها » ( في الكرامة وتنمية العلوم . الكتاب 
الثاني » الفصل الثاني « باريس › 1852« ص 159-158). 
إلغاء كل حد بين الطبيعة والبراعة : الفن لا يكمل الطبيعة ؛ 
وبالأولى » هو يفتح فيها حقل الإمكانات غير المحدود » ويغيرها 
هذه الطريقة . لأنه ينتزعها من ديمومتها . لا تعود الطبيعة ما يبقى 

مائلاً لذاته . بل على العكس ما يتلاءم مع تراكيب الفن التي لا 
تحصى . 


وندرك هكذا بشكل أفضل خلفية السؤال الذي يطرحه بوتيرو في 
فصله « في الصناعة » [ النص 9[ : « ما الذي من بين هذين 
الأمرين هم أكثر من غيره لتكبير مكانٍ ما وإعماره e‏ خصب الأرض 
أو صناعة الانسان ؟ € . وإن جوابه p‏ هذه الأخيرة لا يعر 
فقط عن خيار اقتصادي ؛ إنه يفترض مسبقا قطعاً فلسفياً مع فكرة 
طبيعة معيارية . وفي الواقع . إن كل محاجة بوتيرو تهدف إلى تبيان 
تفوق البراعة على تراس ٠‏ كما يشهد على ذلك هذا المثل 
TN ee‏ [ الفن ] يجعل غائط دودة حقيرة جدا 
يحظى بتقدير الأمراء وثناء الملكات » وأخيراً كل واحد يريد تشريف 
نفسه به (f, 241 1°) t‏ . إن الطبيعة > مجردة من كل فتنة . Uj‏ 
IR‏ إلى « المركب » الذي « تبني الصناعة البشرية» فوقه 
VUcHf (. v5‏ اقطاصة CU dle Y‏ | 
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ومع أن بوتيرو يتحرك T‏ الحدود المفهومية للمركنتيلية . فهو 
(a priori) (os fol uem‏ خطأ الفيزيوقراطيين7*» » بالتشديد على 
الزيادة في القيمة التي يعطيها نبوغ الإنسان ونشاطه لخيرات 
الطبيعة . هذا وإن نقد كيناي Quesnay‏ للمركنتيلية سوف يقوم e‏ 
في الواقع > على فكرة أن الصناعة والتجارة عقيمتان وان الأرض 
تشكل مصدر الثروة الوحيد CD‏ 

وإذا كان بوتيرو يدعو الأمير لتنمية النشاط d‏ والمصنعي 3 
فهو Y‏ همل الزراعة . وثمة نقاط ثلاث ينبغي تسجيلها : 

- الموقف الفاتح حيال الطبيعة : إن على الأمير » شخصياً e‏ أن 
يخوض المعركة ضد المستنقعات والغابات والأراضي البور . لم يعد 
يقتصر دوره على قيادة الجيوش . بل كذلك على أن يقود الأنهر 
والبحيرات عبر الحقول » من أجل مساعدة الطبيعة » . 

نقد التسويرات : انطلاقاً من القرن الخامس عشر » شرع 
الملاكون العقاريون . في إنكترا » يقفلون المروج والأراضي الصالحة 
للزراعة من أجل تحويلها إلى مراع » مصادرين هكذا لصالحهم 
الشخصى الأراضى المشاعية . وقد أطال ماركس في تفصيل هذا 
A‏ لإبراز دور العنف في إعادة البناء الرأسمالية للمنظومة الزراعية 
( رأس «Jul‏ الكتاب الأول . القسم الثامن o‏ الفصل 27 ) . أما 
المعاصرون فكانوا يرون فيه سبب ارتفاع سعر القمح وزيادة عدد 
العاطلين عن العمل ( أنظر مثلا توماس مور » مرجع مذكور » ص 
100-9). 


(*) اتباع المذهب الفيزيوقراطي الذين يعتيرون الزراعة مصدر الثروة الوحيد ( م ) j‏ 
)22( أنظر» حول هذه النقطة « ه . دوني » مرجع مذكور v‏ ص 163 . 
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- مصادرة المحكومين بالأشغال o AUI‏ والمتسولينٍ والمتشردين 
للأعمال الكبرى لإعداد الأرض e‏ وهو الأمر الذي يبين أن إدانة 
البطالة لا تجيب عن مطلب أخلاقي بقدر ما تجيب عن حاجات 
E‏ 
ب - قمع البطالة 

إن نظرة بوتيرو إلى الفقراء تؤكد بوضوح أن المصلحة الخاصة 
تشكل . بالنسبة إليه » إسمنت السلام المدني : وشل خطرا Je‏ 
الراحة العامة من لا مصلحة لمم فيها » [ النص 8 ] . وإذ يرجع 
iX M‏ م القديم necessitas non habet legem‏ « شرح « d.‏ 
الواقع 2 « ليس à‏ وسع الفقراء والبائسين Jb à n ol‏ 
القوانين لأن حالة الحاجة التي این Vas‏ زف قا (V.‏ 
F. 134, r° - v?)‏ ,1 وكان توما الاكويني قد خلص e‏ ليس من دون 
MS‏ إلى تعليق حق sl‏ - وهو حق اصطلاحي . في 
xad‏ لبن Loss ao dell Lace‏ - وإلى تبرير السرقة في 
حالة الحاجة p: Un‏ . . . ) عند الحاجة (in necessitate)‏ 
كل الخيرات مشتركة « )7 GT, 2a- 2ae, qu. 66, art.‏ . 
مذهب كان odas‏ موقف عام JU‏ الفقر de‏ 
a U end‏ . فسوف p‏ روح التضامن القروسطية 


وبفضل أعال ب . جيريميك*2 » يمكن أن نتتبع » مرحلة بعد 
مرحلة » نمو سياسة المساعدة التى بدأتها. في القرن السادس 
عشر » البلديات ومن ثم الدول . وهي تتناسب مع تغيير عميق في 
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الدهنات حال ad‏ الفقن .ولس راردا سا ليل edic‏ 
الظاهرة « لكن هم بالمقابل تبيان انعكاساتها على مذهب داعي 
المصلحة العليا . فهذا المذهب واجهته مشكلة جديدة تماما لم يسبق 

أن رد عليها التاريخ القديم ,امن Si UA‏ ريا صمت c ist‏ 
الذي كان يحل رموز زمانه عبر مثال روما . 


لقد كان الفقر يُعتبر في العصر الوسيط وسيلة خلاص بالنسبة 
لأولئك الذين كانوا يأخذونه على عاتقهم طوغا v‏ أو .وسيلة تكفير 
عن الخطايا > بفضل الصدقة : « أعطوا الفقراء يُعطكم الله » . و 
كان ضرا اسيا من المنظوفة الدب للح هقد ينكل li&a‏ 
موضوع تقويمٍ روحاني وتبرير أخلاقي في الوقت ذاته . وبعد اهزة 
العنيفة التي تسب .نا :الطاعوة الأسوه الكبير في الخمسينيات من 
القرن الثالث عشر » أخلت هذه الصورة الايجابية المكان شيئاً فشيئاً 
لمفهوم اللاجدوى الاجتماعية : لما كان الفقير يعيش حياة عديمة 
الفائدة » « أصبح خطراً على المجتمع . وحيث كان الناس في 
القرون الوسطى يتعرفون على وجه المسيح . لن يعود الوعي 
الحديث الذي صحا في فجر عصر النهضة ييز ASÍ‏ من تهديد للنظام 
العام . « خطرون» : هذا هو النعت الذي يشير به بوتيرو» 
عمليا » منذ السطور الأولى e‏ إلى مجمل الفقراء . 

ul‏ التدابير التي يوصي باتباعها فتلخص تجربة قرنه : إما الإبعاد 
أو العمل القسري . وهما ينبعان كلاهما من حظر التسول ‏ وبالتالي 
العدقة الخاضة ود دين هده الات ادن القرد يه إلى نت 
spl‏ :فين educ‏ الأخير إى عانم عزون ài dual‏ 
مق اللملكى ول لل سات ا بعت لان 6 CUN‏ 
بوتيرو » أن « يضمن » الفقراء . يجري الانتقال من معالجة على 


96 


أساس ال محبة إلى علاج قمعي للفقر . 

- الإبعاد : ويمكن أن يتخذ أشكالاً عدة ( إعبار المستعمرات » 
متابعة حروب خارجية » الطرد بكل بساطة ) » لكن من البديهي 
أن هذا الحل لا يحظى بتفضيل بوتيرو. بسبب أطروحاته 
ACA‏ 

- العمل القسري : وهذا المبدأ. الذي سبق أن نادى به 
ايراسموس « ظهر ( . . .) للمرة الأولى في تشريع العديد من 
البلدان NT‏ القرن cial‏ عش > مشكّلاٌ آنذاك 
KC eem‏ بمواجهة الأزمة الاجتماعية . وفي القرن السادس 
عشر € سوف يشكل جزءاً لا يتجزأ من البرامج الاجتاعية abl‏ 
إلى إزالة التسول من حياة المدن » ( ب . جيريميك e‏ إما المشنقة أو 
الشفقة . ص 239 ) . وربما يكون من الخطأ . إذاً » أن نرى في 
ذلك l‏ الحصريٌ للزهدية اللبروتستانتية التي تمجد . كما بين 
ماكس قيبر « العمل من دون استراحة » والمتواصل . cum lb‏ في 
cde Ee‏ وذلك كوسيلة تجديد روحانية » J‏ علم الأخلاق 
البروتستانتي وروح الرأسمالية ( 1920 ) e‏ يلون . 1967 e‏ ص 
6 ] . ليس ثمة . في كل حال » أي أثر للتفكير الأخلاقي e‏ 
لدى بوتيرو. فالأمر لا يتعلق إلا بالأمن والفعالية . لا Doe‏ 
خلاص الأنفس . بل المنفعة العامة . ويجدر كذلك تمييز شكلين من 
العمل القسري : أحدهما متصور كمثال عقابي . يحول المتسولين 
إلى وضع المحكومين بالأشغال COGUI‏ . والآخر يدف إلى 





)24( إذا لم يكن هؤلاء الناس [العبيد أو المحكوم عليهم بالأشغال الشاقة ] متوفرين « 
فلن Real sede Lu ax,‏ والشردون والمندموق اللي سيكون e‏ الأفضل 
استخدامهم للمنفعة العامة بدلا من تركهم يتسولون » )1° 238 (VIII, 2, f.‏ . 
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الدمج الاجتماعي عبر تعلم مهنة ( النص 8 : سوف يجري السعي 
لأن يكون لهم مصلحة [ في راحة الدولة [ عن طريق eie‏ 
القيام hg‏ ما ) يحصلون «a‏ على مدخول كاف لعيشهم ) . 
يجب إذا أن يقوم مبد أ العمل الإجباري على مصادرة ری فر 
العاملة » وحسب » من أجل المصلحة المشتركة » بل يجب أن يتيح 
لكل واحد المشاركة فيها بأن يجد مصلحة شخصية له فيها des.‏ 
منوال صيغة روسو القائلة oL‏ « جر على ilem O35, ol‏ 
يرفض » في دولة ديمقراطية » إطاعة القوانين » يمكن أن نترجم 
فكرة بوتيرو بالطريقة التالية : سوف يجري إجبار من لا يريد الشغل 
على العمل لأجل مصلحته الخاصة » لأنه يتوقف على هذه المصلحة 
الحدوء العام . 


إن » ضان » الفقراء لا يعني هكذا » بأي حال من الأحوال e‏ 
تقديم العون إليهم » بل طردهم أو إكراههم على العمل . وبوتيرو 
يدفع بعيداً جداً قطعه مع التصور الخيري المنطلق من مبدأ المحبة e‏ 
مطالبا حتى بأن « يشتغل العميان والكسحاء قدر ما تمكنهم قواهم » 

eM‏ ذاته ) . والحد الوحيد للعمل الإجباري يكمن في الإعاقة 
الكاملة : » يكن أن dl - pon c‏ المأوى c‏ أو المؤسسة الخبرية 
اا للا ي اما . 


de e السابع عشر » كانت الدولة هي الي‎ o AI (d, 
» أنظر مشلا هوبس‎ y GL yl عاتقها بصورة جازمة إصلاح‎ 
ol» . ) 370 - 369 اللوياثان > الكتاب الثاني 4304 ص‎ 
القرن الذي وضع مفهوم داعي المصلحة العليا ومذهبه جعل من‎ 
U . سياسة الدولة الحديثة » رب . جيريميك‎ alaf هذا الاصلاح‎ 
المشنقة أو الشفقة. ص 262 ) . إنه داعي مصلحة عليا‎ 


28 


مركنتيل . إذا . لكن هل يكفى ذلك لتمييزه من داعي المصلحة 
العليا الماكيافل؟ وبعبارات أخرى » هل يكفي أن يكون جرى 
الفصل بين فن الحكم ومهنة الحرب ونقل وسائل السلطان إلى 
الميدان الاقتصادي من أجل القطع مع صورة الماكيافلية € كان 
توجب » من أجل ذلك . أن تكون هذه البادرة أتاحت الخروج من 
دائرة الحرب التي لا تنتهي . وسوف نرى أن هذا لم يحصل . وإذا 
كان بوتيرو شق الطريق إلى مذهب للحكم غير ماكيافلي » فهو لم 
يكن قادرا » من داخل المركنتيلية » على أن يتصور حتى النهاية قطعه 
د 
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الفصل الرابع 


نزاع داعيي المصلحة العليا : 
الرهان والنتائجح 


1 الرهان السياسى 

لقد كانت شائعة في بداية القرن السابع عشر معارضة داعي 
مصلحة عليا . أحدهما بالآخر : واحد cde‏ وهو « داع حقيقي 
وقاعدة حقيقية للحكم » » يتناسب مع الأخلاق المسيحية وينظر 
دائا إلى الربح العام ؛ والآخر . وهو « ظاهري Y. dag‏ ہدف إلا 
إلى المنفعة الحصرية لمن يستخدمه » e‏ لا يبالي بالله وبالواجب ( ل . 
ميلييه Melliet‏ . أحاديث سياسية وعسكرية عن تاسيت » 
9 . إلا أن الأشكال التي عبر هذا النزاع عن نفسه 
بواسطتها » كانت تميل إلى إخفاء رهانه السياسي . ففي حين كان 
uer‏ ن نتظانات عام 
متغير » أحس الكثير من المؤلفين بسلطان الكنيسة الروحي مهدّدا 
« داعي المصلحة العليا الحقيقي » إلى احترام القانون 
LA‏ . وهذا واضح بشكل خاص في الفكر الاسباني . هكذا 
كتب اليسوعي ب .دي ريباديثيرا في مؤلفه الأمير المسيحي 
( 1595 . الترجمة الفرنسية » 1610 ) : So‏ كان الدين 
المسيحي والدولة شيئين متعارضين ( . . .) » يفصل هؤلاء 


(1) أورد الاستشهاد ر . ماسبيتيول ( الببليوغرافيا . القسم الثاني » ب ) . 
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الرجال السياسيون والزناديق داعي المصلحة العليا عن شريعة 
الله € « ge‏ داعي المصلحة العليا الخادع والشيطاني ) الذي 
يجعل الدولة دينا » » بذلك . الحقيقي AY‏ . « الذي يجعل من 
الدين دولة OO‏ . ولن يكون بالامكان إنكار استقلال السياسي 
( فلنشر مع ذلك إلى المفارقة المتمثلة في التشهير بصوفية الدولة باسم 
ES uides e eub Caesa ias‏ كان تعب Cubes‏ 
باختصار » بين الفضيلة والشر - عبر ماكيافلي » كانت السياسة 
بالذات » بوصفها حساباً عقلانياً للوسائل dip‏ بلوغ غايات 
إنسانية بشكل نوعي » هي المطبوعة بعلامة شيطانية ‏ » وبين 
العدالة وافتقاد ODE‏ . ما الذي يدهش . مذاك e‏ إذا لم يكن 
طرح مسألة الشروط Y^ uM en‏ الدين ؟ في هذا 
الخيار المانوي”*» « لم يكن في وسع الدولة إلا أن تكون ماكيافلية 
لتوجد . من هنا الفكرة التبسيطية القائلة إن ماكيافلي كان قد فتح 
الطريق للدول الحديثة بإتاحته لما القطع مع علم الأخلاق السياسي 
القروسطي . وتلك ترسيمة بسيطة للقطع والبدء » تعفي من تحليل 
الاستمراريات العميقة » والانزلاقات الحوفية والتطورات البطيئة . 

والحال أنه ما وراء المساجلة الدينية » كان الرهان الحقيقي هذا 
النزاع Subs‏ ما هي التقنيات السلطوية التي يجب استتخدامها 
لتوطيد سلطان الدولة ؟ ليس ماكيافلي هو الذي جعل الدولة 


(2) اورد الاستشهاد ج . أ . مارافال» الفلسفة السياسية الاسبانية في القرن السابع 
عشرء. فرين » 1955 . ص 302 . 

(3) حول « افتقاد حجة الدولة » هذا e‏ أنظر المرجع ذاته c‏ ص 302-301 . 

(*) نسبة للمذهب القديم المعروف ( المانوية ) الذي يقسم الوجود إلى عاملين متنافرين 
هما الخير والشر ‏ الله والشيطان ( م ) . 
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ممكنة » لكن هذه الأخيرة » التي وجدت نفسها e‏ بعد ثلاثة قرون 

من النموء في مواجهة نموذجين متمايزين من العقلية » أحدهما فاتح 
والآخر محافظ . ولقد نتج نزاع داعبي المصلحة العليا c‏ إا > من 
الواقع الدولاني بالذات » ويمكن القول إنه لا يجسد انتصار العقل 
Mus‏ > بل التناقض الملازم لعقلنة السلطة ; 

lad‏ تحديد موضع المذاهب المتقابلة بالنسبة للمقولات 
القروسطية : 

- لقد رأينا أن خطاب الماكيافلية يتنظم حول مفهوم العدو . وهو 
إذ يحلل كل وضع بتعابير التهديد والعداء » يتصور السياسة كحرب 
دائمة ( الاستخدام التكتيكي لعلاقات القوة ) . وهو يشكل هكذا 
Cole! Cu‏ الو Zl adi‏ للطاقية م الذى ل يعرف من انوك 
غير ضرورة مصلحته ويسعى ليزيد سلطانه بلا حدود . 

i -‏ عطاك uela‏ اا coll‏ اال Copt BT e‏ 
بالسلطان ( حتى إذا بقي هذا الأخير الشرط اللازم Sine qua non‏ 
لوجود الدولة ) منه بالاستقرار . ratio status rei publicae‏ : 
« الوضع الجيد ) البقاء ) للشيء العام » « هذا ما يبقى هدفه 
الرئيسي . كا في العصر الوسيط . لكن بوسائل أخرى . وهو يحل 
e‏ فكرة العدل . التي كانت تشكل نواة التصور الاغسطيني 
Gut » pus‏ جديدة من الخضوع قائمة على المصلحة الخاصة € 
مشددا على الاستغلال العقلاني للموارد الطبيعية والبشرية . 


لقد فهم بوتيرو » في الواقع » بصورة جيدة » أنه لم يكن يمكن 
الدفاع عن روح ال ratio status‏ ضد ال necessità‏ الماكيافلية 
داخل المقولات الاخلاقية للفكر القروسطي . ولقد تمثلت ضربة 
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spall‏ الماكيافلية بالفصل بين السياسي والأخلاقي . وكانت فرادة 
بوتيرو تتمثل في عدم التقوقع » على طريقة معظم معاصريه » في 
التصلب الأخلاقى . بل في نقل المسألة السياسية ( كيف العمل 
لأجل الخير المشترك ؟ ) من الميدان الأخلاقي ( ممارسة الفضائل ) 
إلى ميدان الاقتصاد ( إرضاء المصالح OX‏ . « ربا أمكن الواعظين 
الأخلاقين أن يفرضوا تبني مبادئهم العامة ) هذا ما سوف s‏ 
T‏ ونصف ) » وذلك Ob‏ يحلوا ) 
لغة المصلحة محل نيرة الشتيمة « (De L'esprit‏ 2855( = 
الثاني , 15( . إنه تحويل نفعي سوف يتلازم مع حساب للأهواء 
كمبدأ ضبط ذاتي للآلة الاجتاعية e‏ لكنه a£‏ شرطه. في الخطاب 
المناهض للماكيافلية الخاص بداعي المصلحة العليا . 


ويمكن تخطيط هذا التحليل بالرسم البياني التالي : 


السياسة ماكيافلي (السياسة) 





بويأ عل ل _ سنب ين الاخلاة 
لاقتصاد f 33A‏ علم الاخلاق 
القرن السادس عشر : العصر الوسيط 





(#) معنى التعبير (Coup de force) Gela‏ هو سلطة الاكراه التي يتيحها التفوق 
العسكري . أما هنا فهو ب يعنى العمل jall‏ الجريء والعنيف ( م ) . 

(4) هذا الاختيار للاقتصاد ا للمشكلة الأخلاقية واضح بشكل خاص لدى 
الفيزيوقراطيين الذين كانوا يعتبرون أن «احترام القوانين الاقتصادية الطبيعية قد 
يضمن حكم الفضيلة بين الناس» (ه . دوي » مرجع مذكور » ص 127( 
انظر الذي يستشهد به آخذا یاه من لو ميرسييه دو لا ريقيير . 
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مذاك . لا يمثل الخطاب البوتيري ماكيافلية لمحجلة أو منافقة - 
وهو ما يُكونه أيضاً أحياناً - بقدر ما يمثل لا ماكيافلية منطقية تعين 
المجال الاقتصادي كحل بديل وحيد بمواجهة Jue‏ القيم 
القروسطية » وذلك |y‏ من سياسة تترك الميدان isi.‏ أمام 
الرغبة في السيطرة . من هنا بالنسبة إلينا الأهمية الكبرى للمعركة 
التى يخوضها Lels‏ المصلحة العلياء أحدهما ضد الآخرء هذه 
المعركة التي ترتسم فيها الخطوط الرئيسية لمذاهب السلطة الحديثة 
الكبرى : سياسة سلطان من جهة ( استبداد / فتح )؛ وامتصاص 
الاقتصادي للسياسي من جهة أخرى ( ليبرالية / منافسة ) e‏ هاتان 
هما النزعتان الرئيسيتان اللتان سوف تتواجهان » انطلاقاً من القرن 
الثامن عشر » داخل الخطاب حول الدولة » وتؤديان إلى الاستبداد 
القائم على الفتح لشخص كنابوليون » أو إلى التقدمية الليبرالية 
لشخص كبنجامين كونستان . 

ولا كان ماينيكي خصّص كل كتابه لخط التطور الأول e‏ فسوف 
نرسم في الصفحات التالية alae‏ إجمالياً للخط الثاني . 


2 من الحرب لأجل الفضة إلى التجارة الناعمة : ما هو داعي 
Qus yt‏ إلى الاقتصادي 
إن تشديد بوتيرو. كرد فعل على ال ragione di Stato‏ 
الماكيافلى . على المصلحة الخاصة . ونمو « الصناعة » وتزايد 
oli‏ » يشكل القن الأول ف الف الاد obs‏ عل 
هذا الانتقال إلى الاقتصادي الذي ييز بحسب ك . شميت QUSS‏ 


الفكر الليبرالي الحديث ( المرجع المذكور ‏ ص 122 ) . وفي db‏ 
هذا المؤلف انه « ليست هنالك سياسة ليبرالية Sui generis‏ » بل 
bx‏ « نقد ليبرالي للسياسة)(ص 117( : («١‏ . . .) إن 
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المفاهيم اللييرالية [ الحرية الفردية . الملكية الخاصة . المنافسة 
الحرة ] تتحرك جميعاً بصورة XE‏ جداً بين الأخلاقي ) (الروح ) 
والاقتصادي ( الأعمال ( و( . . .) تميل إلى إعدام السياسي e‏ 
ميدان العنف وروح ا 8 وعب أن کون 
فاضا تماما أننا ui‏ سنتكلم على الانتقال من السياسي إلى 
الاقتصادي . بالنسبة إلى مفهوم السياسي هذا c‏ المندرج تاريخياً في 
خطاب الماكيافلية . إن مسألة معرفة ما إذا كان مفهوم السياسي 
يفلت من فرضية الحرب الحاسمة » وإلى أي حد , لا يمكن التطرق 
اليها بصورة مباشرة في هذا الكتاب . مع lef‏ تجتازه بكامله . 

سوف نتفحص باقتضاب بعض أعراض هذا الانتقال إلى 
الاقتصادي » مبينين بادىء دي بدء حدود المركنتيلية داخحل 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي € ٠‏ ثم مظهرين الروح المناهضة 
للأكيافلية بصورة صريحة في « الرأسالية الطوباوية() » » هذه 
الروح التي تختصرها صيغة ب . كونستان : « يجب أن يحل عصر 
التجارة بالضرورة محل عصر الحرب » ( في روح الفتح واللاغتصاب 
)4(1814 ص 123( . 
حدود المر كنتيلية 

لقد ظهرت مع الركنتيلية » للمرة الأولى » نظرية للمجتمع 
الذي ينمو بشكل رئيسي في ميدان الاقتصاد . إلا أن هذه النظرية 
التي حللنا خطوطها الكبرى في برنامج بوتيرو » هي نظرية حول دور 
الدولة الاقتصادي » لكنها لم تصبح بعد نظرية في الاقتصاد . ماذا 


(5) أنظر ب . روزانفالون ‏ الرأسمالية الطوباوية e‏ لوسوي o‏ مجموعة « علم pen‏ 
السيابى » » 1979 . 
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يجب أن نفهم . في الواقع » ee‏ العبارة في القرن السابع عشر ؟ 

فلاخ بست ad, ots Siu‏ كب الاي esa:‏ الفن 
السياسي الاقتصاديٌ بصورة وساطية . ولا كان يأخذ منه الكثير من 
المطابقة » يجب أن متسر dto‏ يفنا . لأن الحكم المنزلي الجيد 
(. . .) رب عمل للجمهور ومثال له» (ص 17). 
و« الاقتصادي ) مأخوذ TS‏ هنا e‏ بالمعنى الذي يعطيه أرسطو 
للحكم المنزلي ٠‏ أو إدارة المنزل لأجل خير العائلة المشترك e‏ هذا 
الحكم الذي يتوسط حكم الذات ( الرهباني ( وحكم دولة مدينية 
( السياسي ) . لکن في حين كان أرسطو يشرّع اكتساب خيرات 
وثروات . الذي تحده كفاية الحاجات . في « الاقتصادي ( . ويدينه 
في الدولة IA CORAM‏ هنا بصورة صارمة بين الاقتصادي 
والسياسي » يجعل مونكريتيان من الأول مثالاً للثاني . à]‏ هو يقطع 

مع أرسطو انطلاقا من أرسطو : «( . . . ) لن يكون بالإمكان 

n pu‏ و القسم الرئيسي من الكل 
(الخاص به ) » wer OY‏ الحصول على الخيرات تشترك فيه 
الجمهوريات a‏ تشترك فيه العائلات » ( ص 31 ) . 

I3]‏ كان مونكريتيان صنع f|‏ مفهوم y‏ الاقتصاد السياسي ( فهو لم 
يبتكر الاقتصاد ؛ i‏ يه نسيان الاقتصاد في العلم 
السياسي : « لا يمكنني إلا أن أندهش لكون [ أرسطو وكزينوفون ] 
tee i di(C..)‏ السياسية هذا التدبير العام > الذي sË‏ 
DOMOS‏ وأعباؤها »ص31 -32. 
)6( أنظر أعلاه . الفصل 3 . 


)7( حول هذين الشكلين من ال «Chrématistique»‏ . أنظر كتاب السياسة ,9 I,‏ 
1257b- 1258a‏ . 
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وقد كان (es‏ التشديد على هذه النقطة الأول e‏ وذلك Gap‏ 
توضيح أن المركنتيليين كانوا يرون أن الاقتصاد لم يتشكل » بوصفه 
ميدان دراسة جدیدا »> ضد السياسة e‏ بل داخلها »> وهم كان 
ao o aie‏ افر اللبدراليان eU D‏ ا ad‏ ا 
ol‏ يكون أمكن النقل . الذي لاحظناه لدى بوتيرو . من الحقل 
السياسي . كمكان للصراع من أجل السلطة . إلى الحقل 
الاقتصادي . أن يتم داخل خطاب داعي المصلحة العليا . 


ذلك (dal Ae‏ من e‏ إبيستيمولوجي O‏ . للانتقال إلى 
الاقتصادي » ترسم المركنتيلية ملامحه الأولى . وينتج من ذلك d‏ 
«QU‏ أكثر ciel‏ يعبر عن نفسه بتشوش الغايتين الاقتصادية 
والسياسية . فالثروة » التى يعترف الافراد مها كغاية بحد ذاتها . Y‏ 
يرى المركنتيليون فيها غير وسيلة في يد الدولة لزيادة سلطانها . وهذا 
السلطان يستند بشكل خاص إلى القدرة على دفع تكاليف جيش 
دائم : « يستحيل القيام بالحرب من دون رجال . وإعالة رجال من 
دون راتب » وتقديم راتب من دون ضرائب ٠‏ وفرض ضرائب من 
دون تجارة » ( مونكريتيان > ص 142( والخال Lus ef‏ مدا 
الميزان التجاري » من جهة . وثبات RES‏ النقود العينية . في 
أوروبا » من جهة أخرى . يعني الاثراء بالضرورة إفقار دولة 
p‏ ی : Yo‏ أحد يربح إلا إذا خسر آخر» . وتنتج من ذلك 
منافسة ثابتة بين المصالح القومية كان يسميها كولبير » مستخدماً 
الكلمة الصحيحة « حرب الفضة » . ومن الواضح أن الصناعة 





مبادىء العلوم وفي أصوها المنطقية ( م ) 
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والتجارة لا تصوران في هذا السياق من التنافس الدولاني كبديل 

من الحرب . بل كوسيلتين لسياسة قوة وسلطان . وبدلاً من 
تشجيع السلام . تساهمان في تسعير الأهواء المعادية للأجانب . إن 
الاقتصاد , المتقوقع ضمن دائرة الثروة والسلطان » والمتمحور على 
حاجات الحرب » يكثف من حالة الحرب . والحرب تغذي الحرب 
من جديد . ولا شك في أن الأمور لم يكن في وسعها أن تأخذ مسارا 
آخر مع مذهب اقتصادي ( موضوع ) في خدمة الدولة المطلقة التي 
كانت a£‏ في الحرب تبريرها الأكثر طبيعية*» . ومن الضروري 
ملاحظة أن المركنتيلية لا تتوصل » بالرغم من التنقيلات التي 
تجريها . إلى الخروج من m‏ الماكيافلية . وإنما من خلال نقد هذا 
CO AME Ale Coe‏ غل Oed Jo‏ وكات ارين »شرفت 
تظهر فكرة تعاون سلمي بين الدول » بفضل القسمة العالية 
للعمل . 

هل يمكن الكلام حقاً . إذاك . بصدد المركنتيلية « على انتقال 
إلى الاقتصادي ؟ أجل . لسببين أساسيين : 

cea M لمانا‎ do Lll KE خطات‎ dE pes ire 
سكان ) التي سيبنى حوها في ما بعد العلم‎ e صناعة‎ e عملة‎ ( 
الاقتصادي. ولقد رأينا مع بوتيرو أن الأمر لم يكن يتعلق بمجرد‎ 
تطعيم سطحي » بل بتغيير داخلي عميق في هذا الخطاب . وهذا ما‎ 
يؤكده مونكريتيان : « ليس داعي المصلحة العليا [ التشديد من‎ 
: I ga lS الط لا ينقى‎ of de وضعنا ] شيثاً واحداً دان‎ 
فالأوجاع الجديدة تعالج بأدوية جديدة . والربان لا يدير الشراع‎ 
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» لبلوغ ميناء . إن اعتبارات الحكم تتغير‎ p بالطريقة‎ NEN 
والنصائح أيضا . . . ) وَفْقَا تتطلب الضرورة [ التشديد من‎ 
لماضى كانت بلادنا فرنسا تعيش سعيدة‎ 0 prx وضعنا‎ 
ومسرورة » من دون الكدح الكثير بعد جمع الكتلة الكبيرة من‎ 
الأجنبية » لكن ذلك كان في الماضي . أما اليوم » فلأن‎ cob AI 
. JUI العادات تغيرت . يجب استخدام كل الحيل لأجل استقدام‎ 
الدولة والمواطنين ؛ إن خلاص‎ Bim وقاعدة كل ذلك . إنما هى‎ 
لقد جرى التعرف‎ .(120 TUN الشعب هو القانون‎ 
إلى كل الصيغ الاصطلاحية  من استعارات ومفاهيم ومبادىء عامة‎ 
الخاصة بأدب داعي المصلحة العليا » لكن المهم أن تشتغل هنا في‎ - 
. خدمة تحويل نحو الاقتصاد > قائم على وعي تاريخي حاد‎ 

- إذا كانت المركنتيلية لا تقدم علاجاً للحرب الخارجية » فهي 
لم تعد تجعل من الحرب . أو من الخوف الذي تحفزه » إسمنت 
السلام المدني . إن الماكيافلية ترتكز على الفكرة القائلة إن الحضور 
الكلي للحرب » المكشوفة أو الكامنة » يجبر الأمير على اللجوء » في 
الخارج كا في الداخل » إلى وسائل حربية (« إن عدالة الحرب هي 
المنفعة الحقيقية للأمير» e‏ هذا ما كتبه الكاهن القانوني ماشون في 
القرر ن السابع عشر « 3( Apologie pour Machiavel LS‏ « 
HV‏ بذلك حالة الحرب إلى لا انتهاء . وكانت الطريقة الوحيدة 
للإفلات من ذلك . تتمثل d‏ إحلال تضامن إيجابي قائم على 
المصالح المتبادلة محل التضامن السلبي الذي تنتجه مواجهة عدو 
مشترك . وهو حلم قديم موروث من المجتمع الاقطاعي . لكن في 
حين كان الرابط بين الأفراد في العصر الوسيط » الذي تحدده 





(9) المرجع ذاته > ص 57. 


وظيفتهم في الجسم الاجتماعي » ذا طبيعة عضوية » يظهر هذه المرة 
كرابط اقتصادي صرف » ناتج من تكاملية المصالح الخاصة . 
صحيح أن المركنتيليين لم يصوغوا هذه الفكرة بهذا الوضوح . إذ 
استمروا يدعون . بعد بودان » إلى الحرب الخارجية كعامل 
توحيد . وممارسة شريفة P: 4M. m ee‏ أول من 
اقرح حا آخر لمشكلة العنف الاجتماعي 5 9 أن » أعظم 
فن لدى الأمراء » هو « معرفة إفادة الشعوب » ( مونكريتيان « ص 
0). وبإعلاهم » بصورة كانت لا تزال بدائية » الأطروحة 
حول تضامن المصالح الاقتصادية » التي سوف يفصّلها الاقتصاد 
العا الكلاسيكى 09 
لاماكيافلية « الرأسمالية الطوباوية » 

ثمة مرحلة جديدة » في القرن الثامن عشر . من الانتقال إلى 
الاقتصادي : فكرة أن التجارة لا بد أن تضع حداً للحرب » عبر 
إحلال Jie‏ السوق المفتوح محل الحقل المقفل للخصومات 
الإقليمية » وأن تضع ذلك إذا lae‏ اللشافة > رصقا صراعا 
لأجل السلطان . وهي أطروحة سنرى أنها موجهة بوضوح شديد 
ضد داعي المصلحة العليا ا لماكيافلي الذي يسمح بتجاوز حدود 
ا لخطاب الكلاسيكي لداعي المصلحة العليا . 

فهذا الأخير يبقى » في الواقع » متقوقعاً داخل تصور سياسي 
بالضبط للاقتصاد . الذي لا يمثل بالنسبة إليه غير وسيلة للتوفيق 


(10) انظر أدام سميث : « نحن لا نامل في الحصول على غذائنا من عطف الجزار » أو 
صانع الجعة » أو الخباز » بل من تعلقهم بمصالحهم الخاصة » ( ثروة الأمم , 
الكتاب الأول 2 ) . 
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بين السلام المدني وزيادة السلطان . لذا إذا كان يعارض فنا للحكم 
قائ على الحرب » فهو لا يستطيع حل مشكلة الحرب بين الأمم € 
بالرغم من إدانته للفتوحات . E‏ إنه ينطلق من 
"NUN‏ القائلة إن هذه الحرب . المضمرة أو المعلنة »> هي العنصر 
الطبيعي في حياة الدول » ويجد نفسه مسوقاً هكذا إلى التسليم في 
الخارج > بذريعة الخلاص العام » بالماكيافلية التي يرفضها d‏ 
الداخل . ولقد كان من المحتم fol‏ أن يشمله النقد الاقتصادي 
ETT‏ 


oss Y مع أنه‎ o اشا تبدو المقارنة مع هويس مثقفةً‎ ba 
في وجوهه الأكثر جدّة « إلى خطاب داعي المصلحة‎ c اختزال فكره‎ 
ستراوس المضيئة ( الحق الطبيعي‎ . dtaa LR العليا‎ 
جديدا بالكامل‎ rds ص 166(« خلق هوبس‎ e والتاريخ‎ 
2.) بنقله القانون الطبيعي إلى أرض ماكيافلٍ‎ « LA =i 
واضعا هكذا أسس الحق الطبيعى الحديث . إلا أن هوبس . إذ‎ 

tele ا‎ cols do 
إن وصفه المشهور لحالة الطبيعة كحرب الجميع ضد الجميع يمثل‎ 
مرموقة لتحييد ماكيافلي على الصعيد السياسي 3( الوقت ذاته‎ Ile 
الذي يقبل فيه افتراضاته المسبقة الانتروبولوجية ( الانسان ذئب‎ 
الإنسان ) . إن عمارة اللوياثان » ضامن السلم المدني » مبنية على‎ 
. دفع الماكيافلية إلى حالة الطبيعة‎ 


لكن إذا كان في وسع الأفراد أن يضعوا دا لحالة الحرب 
بتكوينهم em‏ سياسياً بفضل معاهدة dad‏ »> فليس الأمر 
مشابهاً في حالة الدول . فهذه الأخيرة تبقى في ما بينها كما الأفراد في 
حالة الطبيعة ( «أنظر De Cive‏ » الكتاب 13 . الفقرة 7« ص 
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1 ؛ اللوياثان » الكتاب الأول » 13( ص 126). حيث 
تمتلك كل واحدة « الحرية المطلقة لفعل ما تراه ( . . .) الأفضل 
لمصلحتها » ( اللوياثان « الكتاب 2 4 21 » ص 227 ) . ويؤكد 
هوبس » معارضاً الفكرة التي قدمها e‏ حول قانونٍ 
CD AJ‏ يكبح النزاعات بين الشعوب c‏ أن « قانون البشر « (Jus‏ 
gentium)‏ والقانون الطبيعى Qus naturae)‏ شیء واحد . ف) کان 
نكن daa of‏ كل اها قزل ان of alo (ef Ss Cal‏ 
تفعله بموجب قانون البشر c‏ المرجع ذاته . الكتاب 2( 30« 
ص 2376 377 ) . وهكذا ينفتح الباب . في العلاقات بين 
الدول « > أمام كل ممارسات الماكيافلية اسيم أمر الأمن . « العنيف 
والحيلة في زمن الحرب هما الفضيلتان الكبريان « (اللوياثان « 
الكتاب الأول » 13 . ص 126 ) . وال حال ان الدول هي في حالة 
حرب دائمة » في علاقة بعضها بالبعض الآخر . l‏ 

وسنعثر في مادة « داعي المصلحة العليا » في دائرة المعارف 
] النص 13 [ على نقد لوجهة النظر هذه » يتلاقى مع نظرية قانون 
البشر التي عرضها غروسيوس : إن وحالة الحذر 2-5 c‏ 
المتواصلة » بين الأمم حالة لا يمكن قبولها EN‏ . وذهب آخرون 
إل د of ust‏ حال الخرت 25555 — 


Tt‏ من وجهة نظر التجارة › غير أمة واحدة أو شعب واحد 
تكون الأمم داخله كالأشخاص » ( أحاديث حول التجارة , 


(11) حق الدول في علاقاتها المتبادلة . 


113 


1 ؛ أورد الاستشهاد ه .دوني » مرجع مذكور. ص 
1 ) . هذه الفكرة ة التي سوف يفصلها هيوم » عام 1758 ER‏ 
بحثه حول الحسد التجاري « يستعيدها أيضا مونتسكيو القائل إن 
« الأثر الطبيعي للتجارة هو حمل ( العام ) على السلام 0 C)‏ 
الشرائع > الكتاب 20 » 2 ) . وهوإذ خصص کتابا بكامله لتاريخ 
التجارة منذ العصر القديم c‏ كتب قائلا إنه مع ازدهارها في العصور 
الحديثة « توجب (. . .) أن يكبح الامراء أنفسهم بمزيد من 
الحكمة لم يكونوا يتصورونه هم أنفسهم : لأنه مع تطور 
cos «eot VI‏ ضر بات السلطان الكبرى ] آي الانقلابات E‏ 
بالمعنى الذي يعطيه توديه لهذه l‏ أنظر أدناه ] خرقاء إلى حد 
أن التجربة المعترف le‏ باتت تبين أن جلم الحكم هو الذي يقدم 
الازدهار ( eM)‏ ذاته » الكتاب 1 » 20( . وهذه الحملة 
الأخيرة تلخص النقد الليبرالي للمركنتيلية . لقد أعقبت حرب 
الفضة نعومة التبادل . ولم يعد الازدهار يشتهى de‏ تحقيق أكبر 
قدر من السلطان . بل السلطان المعتدل dap‏ تحقيق الازدهار . 

بعد أن كانت الدولة غاية » باتت جرد وسيلة » وهي بذلك تيل إلى 
الامحاء > حيث أن دورها À‏ يعد يقوم على قمع الأهواء المولدة 


)12( حول هذه الاطروحة عن « التجارة الناعمة » التي تقدم Suas‏ مشجعاً من التشاؤم 
الانتروبولوجي في القرنين السادس عشر والسابع عشر ‏ أنظر أ . أو هيرشمان » 
الأهواء والمصالح . باريس » e 1980 , PUF‏ والاقتصاد كعلم أخلاقي 
انیم غالا لمر + عة و راا اعا 1984 | 

(#) المعنى الحديث ل Coup d'Etat‏ هو الانقلاب » أو التدابير غير الدستورية اتي 
يجري اللجوء ء إليها . بما فيه لإطاحة حكم قائم » Uf‏ المعنى هنا فليس هو ذاته e‏ 
بل كل حالة انتهاك عنيف للقانون العام تقوم بها الدولة دفاعاً عن نفسها أو le‏ 
تسميه الخير العام ( م ) . 
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للفوضى . بل خلق الشروط التي يجري ا تحييد ( هذه الأهواء ) 
عبر لعبة المصالح الفردية بالذات : « ويسعد الناس أن يكونوا في 
وضع إذا كانت أهواؤهم توحي لهم فيه بفكرة أن يكونوا خبثاء فإن 
لديهم مصلحة بألا يكونوا كذلك » (المرجع 4315 ( ab.‏ 
ا وكا هدا لماكيافلٍ برفضه تحليل السياسة وفقا 
لمقاييس أخلاقية » لا يفعل هنا مع ذلك e‏ كم يضف الآنان المهدية 
للتجارة » غير تعزيز مناهضة الماكيافلية الخاصة بخطاب داعى 
المصلحة العليا » وذلك من ضمن المنظور الاقتصادي ذاته : « لقد 
بدأ الشفاء من الماكيافلية [ التشديد من وضعنا ] ؛ وسوف يتم 
الشفاء منها يوماً بعد يوم . ثمة حاجة لمزيد من الاعتدال في 
النصائح : وما كانوا يسمونه des coups d'Etat T" d‏ [ الاحالة 
هذه المرة ة إلى نوديه بديهية ] لن يكون اليوم « فضلاً عن ال حول « إلا 
طيشا وعدم تبصر » ( المرجع ذاته ) . 

الأمير والقانون 

لكن بين هذين الحيزين المتضاذين اللذين يشكلهما ميدان المعركة 
والسوق iS.‏ فراغ باق : ماذا حل بالسؤال القديم حول العلاقات 
بين الأمير والقانون (princeps legibus solutus?»‏ لقد رأينا أنه 
كان في قلب فكرة داعي المصلحة (Ul‏ لأنه كان يجري التذرع 
هذا الأخيرء باسم المصلحة العامة »> حين يبقى القانون صامتا 
حيال حالة ضرورة . إن السؤال مشطوب في كتاب الأمير « حيث 
الضرورة وحدها تحسم أمر السلوك الواجب اتباعه : «(. . .) 
do dat‏ كاه ا هن dass ce ue oL ai aao‏ 
القوة ؟ الأولى ve‏ الإنسان » والثانية البهائم الکن لما كانت 
الأولى غير كافية QU‏ . من المستحسن اللجوء إلى الثانية . لذا من 
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1x4 ومن‎ TT dl 
يستخلص‎ > n الروماني القديم القائل إن الضرورة لا تعرف‎ 
بصورة منطقية ا النتيجة التي مفادها أن القانون بحل‎ PSL 
ذاته لا يعرف ضرورة » بسبب تقلّب كل شيء . لم يعد يرسم الحد‎ 
› الذي على السلطة ألا تتجاوزه . في غير حالة الظروف الاستشائية‎ 
تحت طائلة السقوط في الطغيان . ليس من حدود مطلقة بين‎ 
«eee الانسان والحيوان : إذا كانت الأخلاق تتطلب الفصل‎ 
إن هذه الأخيرة لا‎ -kez الجمع‎ c فالسياسة تريد . على العكس‎ 
تهدف إلى تنظيم عام إنساني > عن طريق استبعاد العنف الحيواني‎ 
بواسطة سلطان القوانين » بل إلى أن تستمد من الحيوانية وسائل‎ 
c هكذا بدل أن يرسي القانون إطار سلطة عادلة‎ . ilo سيطرة‎ 
5 بل ملحق له‎ N [4 يجري اختزال دوره إلى دور أداة للسلطان‎ 
وتستتبع الماكيافلية بلا ريب فن التكتم والإخفاء . لكنها تجهل كل‎ 
. مقاييسها استراتيجية صرفة‎ oS C? Casuistique ذمامة‎ 

j E» لا تظهر‎ E e solutus ال‎ ped x 6 
d m Ya العمل‎ Lai; فالعمل‎ " Ay والقانون‎ ER 
c تأكيد استقلال الارادة الانسانية ضد نظام فوطبيعى‎ e الواقع‎ 


)13( خلافاً ولداعى المصلحة العليا الجيد » الاسباني الذي يقدم ب . غراكيان 
le hol s is ass‏ :ول E c8‏ عو سال 
بالتطبيق ال حازم للذمامة في الحقل السياسي » ) مقدمة لل Oráculo Manual‏ « 
منشورات ليبر هالييه » 1978 » ص 25 ) . [ والذمامة قسم من اللاهوت 
الأخلاقي يتم بالمشكلات الضميرية ( م ) ] . 

. ) أي فوق الطبيعة (م‎ (e 


بل العمل وفقاً لطبيعة الأشياء .هيدف حفظها . والحال أن الدولة 
مؤسسة إهية . وبالتالي x‏ لما كان داعي المصلحة العليا مجمل 
الوسائل التي تسمح بحفظها فهو يتناسب مع إرادة الله . هنا Laf‏ 
e Y‏ إذا مسألة العلاقات بين اوو pete‏ ولیس 
داعي المصلحة العليا بين الإنسان والحيوان . من جهة . وبين 
الإنسان والله > من جهة أخرى . يكف القانون عن العمل 
الصناعة 9 en i‏ ؟ إن ا ال princeps ibu‏ 
lê} solutus‏ ستنطرح بتعابير جديدة في نظريات القانون الطبيعي 
EET‏ 

هذا وليس في وسعنا e‏ في حدود هذا العمل › إلا أن 354 
بشروط هذا الجدال باختصار . يهم أن نعرف » في الواقع . أن 
خطاب القانون الطبيعي ليس (LU‏ وذلك لكي eem‏ 
WM ad Urin s an. a ONU‏ 
النزعة المحافظة في داعي ا العليا » بل LN HN‏ 
داخل هذا الخطاب . بين تحديدين متعاكسين : أحدهما موروث 
من التقليد الرواقي oe E‏ ) القانون الطبيعي الكلاسيكي ) c‏ 
الذي نجده لدى جان دو ساليسبوري وتوما الأكويني > مثلما نجده 
لدی شخص كدالامبير D'Alembert‏ في القرن الثامن عشر ( JE‏ 
JU‏ » قانون الطبيعة ( à‏ دائرة المعارف )؛ والآخر ابتكره 
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هوبس » ويقود عبر لوك وسبينوزا إلى روسو ( القانون الطبيعي 
الحديث ). ومع أن هذين المفهومين Uu‏ ما اختلطا . خلال ذلك 
الصراع c‏ أو تراكبا بحيث يصعب لدى الكثير من المؤلفين تمييزهما 
بوضوح ‏ هكذا لدى لوك وروسوء. لأسباب مختلفة ‏ . ee‏ 
يتعارضان مع ذلك بأربعة ملامح رئيسية : يندرج القانون الطبيعي 
الكلاسيكي في ميتافيزيا أونطو ‏ لاهوتية onto-Théologique‏ . 
وهو يقوم على أساس الانسان كما ينبغي أن يكون » (هذا 
الإنسان ) الذي يحدد له واجباته في المجتمع ويتوجه نحو البحث 
عن النظام المثالي (Optimum regimen)‏ » في حين يستند القانون 
الطبيعي الحديث e e‏ بإعداد فيزياء للأهواء » إلى الإنسان كا 
مر gll‏ يعن dile‏ في ell‏ وتخ عن دروم فاا 
effectivité‏ في الدولة الحقيقية . 

سوف نرى بسهولة . مكتفين بالمقدمات المنطقية للقانون 
الطبيعى الكلاسيكى . أنه يجدد » ا 
التعاقد Contractualiste‏ > أطروحة خضوع الأمير للقوانين 
الاك auia sl‏ قير cad «Lily‏ شن مل القانون 
الطبيعي الحديث . هكذا فسبينوزا » الذي p‏ ) ماكيافلٍ ) ذا 
الفكر ( الثاقب جداً » ( البحث السياسي » الكتاب الخامس » 7 » 
ص 56(« لكنه ينبذ كل ماكيافلية ( ( المرجع ذاته ) e‏ يطرح بدوره 
السؤال التقليدي : هل الملك (Summa potestas)‏ مرتبط 
بالقوانين ؟ إذا كان الأمر يتعلق بقانون الطبيعة ‏ أي بالسلطة الى 
ْول كل واحد أن يتصرف ببدف حفظ نفسه ( المرجع ذاته , 


(14) أنظر بوجه خاص سبینوزا o‏ البحث السیاسی LSI , Traité politique‏ 
الأول ء الفقرة الأولى . 


الكتاب الثاني » 3 4 ) - فالجسم السياسي لا يستطيع فعل أي 
شيء ضد القوانين التي يوجد بموجبها كجسم سيامي . وإذا كان 
الامر يتعلق بالقانون الوضعي » OB‏ له ملء الحرية للتحرر منه » 
لأنه ليس مضطرا gui‏ إلا مع إرادته هو . أما بخصوص 
العقد » « فا من شك isi e al d‏ وين للا ec‏ 
هذا الانتهاك الخلاص المشترك » . من يقرر ذلك ؟ « فقط من هو 
سيك = (Qui imperium tenet)‏ حت له أن يفعل ذلك » . إنه 
E‏ مفسر القوانين aed‏ ل quoc‏ 
الجسم السياسي بحد ذاته . وفي هذه الحالة » يمكن of Ge JI‏ 
بشترطوا احترام القوانين » لا بموجب القانون المدني » بل v‏ 
قانون الحرب ( المرجع ذاته » الكتاب الرابع » 6-4 » ص 48- 
52( 4 

هذا القيد الأخير ذو أهمية كبرى » لأنه يحظر إعلان الأمير الحرب 
على رعاياه . ونحليل سبينوزا المعادي للطغيان بتصميم (^w‏ 
ذلك Q‏ كفاية إلى مذهب داعي المصلحة العليا الكلاسيكي . 
وهذا الأخير كان يستبعد كل مفهوم للك ب واس موكدا وغل 
العكس . أن نظريات العقد تستبعد كل فكرة داعي مصلحةٍ 
لا 


ملحق 
السلامة العامة والأمن الفردي 


إن إحدى المسائل الأشد خطورة التى يثيرها داعى المصلحة العليا 
هى معرفة إلى أي حد ( يحق ) للدولة أن تتصرف بحياة رعاياها . 
لقد كان حق الحياة والموت . (jus vitae ac necis)‏ . في العصر 
الكلاسيكي . Reale‏ جوهرية للسيادة » مرتبطة بسلطة إصدار 
الأحكام وإعلان الحرب . ولا كان ( هذا الحق ) يارس باسم 
السلامة العامة » هل كان في وسعه تهديد الأمن الفردي € 

USKAL‏ مطروحة › على سبيل Jui‏ « في مادة « داعي المصلحة 
العليا » في دائرة المعارف [ النص 13 ع . فبعد أن أنكر المؤلف على 
الملك حق اقتراف أعمال جائرة:ضد الدول Ou zt‏ . يسأل I]‏ 
قان وو ل SERE HO DENNIS‏ رر سرف 
يجري تقدير التورية حق قدرها ] بأحد الأفراد » . إنه يؤكد أن هذا 
سؤال يسهل d‏ ؛ إلا أن الجواب عنه ملتبس » على الأقل . فهو 
يحيل بادىء ذي بدء إلى المعاهدة التأسيسية التى اختار كل واحد 
بموجبها التضحية abbas‏ الخاصة لأجل مصالح المجتمع . إن 
الترسيمة التعاقدية تجدد هكذا الحجة الأعضائية organologique‏ 
القديمة حول رجحان الكل على الأجزاء > وهي الحجة التي لم تعد 
مؤسسة على أساس الطبيعة c‏ بل على أساس إرادة مشتركة . ماذا 


(1) حول هذه النقطة » أنظر أعلاه . الفصل 4 . ص ( 103 105) . 
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بحل عندئذ بحقوق الأفراد ؟ هل بحميها هذا الاتفاق بالطريقة 
اال ure I kb ut‏ € كلا إطلاقاً . إن الضانة 
الوحيدة تكمن في حنان الملك على رعاياه . ليس في وسع الأمير ء 
بصفته السيد na‏ > ان يتملص من as‏ الضرورة القاسي e‏ 
ER «Sj‏ بوصفه ul‏ لكونه « يضحي ببعض ببعض الأعضاء من أجل 
كل المجتمع الفعلية € . 

من الواضح أن مذهب العقد لا يشكل عائقاً » بحد ذاته ‏ أمام 
الفرضية العادية لداعي المصلحة العليا . إلا أن هذه الفرضية 
تصطدم بمعارضة أكثر حزما في الظاهر من جانب منظري القانون 
الطبيعي OH‏ : هوبس ولوك وروسو . 

- هوبس : لا كان الموى الأقوى الذي يدفع الناس للخروج 
S sese, Dosis cds d Men‏ ا hcl‏ 
العقد للسلطان المطلق للملك . هو الخوف من الموت e‏ فوظيفة 
الدولة الأولى هي حماية حياة المواطنين . إن الخير المشترك U‏ يقوم 
أولاً على السلامة العامة التي de‏ أمن كل فرد ( أنظر De‏ 
Cive‏ » الكتاب السادس » الفقرة 3 » ص 150 ) . ثمة نسيان 
أحياناً للواقع التالي : إن دولانية هوبس العنيدة quU‏ فردانية 
جذرية . إن سلطان الأمير الإكراهي لا حدود له . بالنسبة إلى 
الغاية التي خرف edis‏ اجلها ا ا كل راخ bl‏ 
Qu‏ إذا على طاعة الإرادة العليا إلا بمقدار ما لا تبدد وجودنا 
الخاص بنا : ( لا أحد مجبر على الموافقة على موته » ( المرجع ذاته « 


(2) حول الفرق بين القانون الطبيعي الكلاسيكي والقانون الطبيعي الحديث » وحول 
موقف سبينوزا ء أنظر المرجع ذاته . ص 99-98 . 
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الفقرة 13 . ص 156 ) » «لأن كل إلزام ينبثق من عقد» 
( المرجع ذاته . الكتاب 8( الفقرة 3( ص 181 ) . والحال أن 
سبب هذا الأخير هو الخوف من الموت . هكذا . مع أن الدولة 
الممسكة بسيف العدل تمارس بصورة شرعية حق المعاقبة عل 
الجرائم » يحتفظ محكوم عليه بالموت بحقه الطبيعي بمقاومة « أولئك 
الذين بها حمونه » لإنقاذ حياته ( اللوياثان » الكتاب الثاني » 21 » 
ص 230 ؛ DeCive‏ » الكتاب الثاني » الفقرة 18 . ص 109 ؛ 
أنظر ل . شتراوس . القانون الطبيعي والتاريخ »> ص 177 ) . 
E‏ المطلقة للدولة وحق الفرد الطبيعي في 

. لكن هذا GH‏ طبيعي » بالضبط : لا بخص الفرد إلا عبر 
xs‏ الرابط eurem M‏ هذا هو وضع المجرم » الذي »A£‏ حالة 
الطبيعة ( أو حالة الفطرة”* ) داخل المجتمع » إذ ينتهك شروط 
العقد . ووفقاً لعبارات روسو ( العقد الاجتماعي . الكتاب 2« 
5 ) «يعلن عليه الحرب » ولا يستوجب العقاب . لذلك . بفعل 
القانون المدني » بل بفعل قانون الحرب . وهذا التمييز يتيح um‏ 
أن يُدخل من جديد » باسم السلامة العامة » كل إشكالية داعي 
المصلحة العليا الماكيافلية إلى النظرية التعاقدية حول السيادة ( أنظر 
De Cive‏ .» الكتاب 14 . الفقرات 20 22 . حول جريمة 
الاساءة إلى الذات الملكية ) . 


2 - لوك وروسو : لن نتكلم هنا إلا على الثاني الذي يبقى قري 
p‏ ( أنظر البليوغرافيا " MT‏ الأول « 2( والاثتان 


(#) الاضافة » هنا . بين الهلالين » من وضعنا . لمزيد من التوضيح Ct)‏ 
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معاكسة لدولانيته + انكل زناه متبله x ipla‏ حقاً غير قابل 
كدق d‏ لمن d‏ جات + بل أيضاء » عن حريته 
وممتلكاته . من هنا التشديد على مبدأ الأمن الفردي بروح معادية 
للاستبداد : إن الدولة هى التى توجد لأجل الفرد » وليس الفرد 
لأجل الدولة . « إن الأمن الفردي وثيق الارتباط بالاتحاد العام إلى 
حد أنه لولا الاحترام الضروري حيال الضعف البشري e‏ كان هذا 
الاتفاق انحل بفعل القانون لو هلك مواطن واحد في الدولة كان 
بالإمكان إنجاده » ) ص 98 ) . إن روسو » إذ يلمح إلى صيغة 
Salus populi suprema lex‏ « التى يوردها هوبس في كل «Soul‏ 
يضيف اليها هذا التصحيح الذي يحدد ال ratio status‏ الخاص 
بدولة القانون »> بالتعارض مع داعي المصلحة العليا الاستبدادي 

« إن سلامة مواطن [ هى ] القضية المشتركة c‏ بقدر ما هى كذلك 
سلامة كل الدولة » ( المرجع ذاته ) . l‏ 


بيد أن موقف روسو يستحق الدرس عن كثب ST‏ لأنه يرد في 
ما بعد على اللمبدأ العام : «يستحسن أن يهلك فرد من أجل 
الجميع » . الذي يشيع التذرع به في المؤلفات حول داعي المصلحة 
العليا ) أنظر نوديه » أدناه » النص 11 € من الجانب المناهض 
للماكيافلية » أنظر على سبيل الخال ج .! . كيسلر » وهو مؤلف 
لوثري من القرن السابع عشر . استشهد به ماينيكي » ص 
128( . إننا هنا إذا » في قلب مشكلتنا . والحال ان روسو Y‏ 
يرفض هذه الصيغة > كما كان بالإمكان أن نتوقع ٠‏ بل يميزٍ 
استخدامين ها . إنها مدهشة . على لسان مواطن يقدم حياته Ed‏ 
صوناً لسلامة بلاده . إلا أنها كريية حين تعني » بالمقابل » 

لحكومة « أن تضحي ببريء لأجل TT PUES‏ 
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هي تعبير عن محبة الوطن » في JU-‏ الأولى » وعن الاستبداد , d‏ 
يمكن الدولة أن تشترطها باسم الخير العام . 


لا يمكن فهم هذه الأطروحة إلا انطلاقاً من نقد روسو لمفهوم 
« الخير العام » , الذي يعارضه » مستعيداً المصطلح الشيشروني 
(أنظر أعلاه » المدخحل » ص 26 07 الرقم 1 ) بالخير المشترك 
ا حقيقيٍ . ويكتب بعد ذلك ( ص 100 ) : « إن ذريعة الخير العام 
هي دائ)ً الآفة الأخطر بالنسبة للشعب » . وهي ملاحظة يكررها c‏ 
بعد سنوات قليلة ضد هلفيسيوس . وقد كتب روسو في هامش 
صفحة من بحثه » في الروح Del'esprit‏ « مفصلا مستتبعات Rn‏ 
« المنفعة العامة » ] النص 4 ]: EO eto ecd‏ 2[ 
إذا لم يكن كل الأفراد سالمين » ( أورد الاستشهاد ر . ديراتي › 
روسو والعلم السيامي في زمانه e‏ باريس » ڦرين » 1970 € ص 
7 ) . ومن الواضح أن هذه الهجات تستهدف بصورة مباشرة 
خطاب داعي المصلحة العليا» حيث ( أن روسو) يشدد على 
العلاقة بين « المصلحة الظاهرية » التي يستخدمها الامراء لخداع 
رعاياهم و« المبادىء العامة للدولة » . في مقاله الاقتصاد السياسي 
(ص 95) . ويمكن القول » بمعنى ما. أن كل إشكالية العقد 
الاجتماعي تقوم على تجديد شروط مصلحة مشتركة أصيلة ضد 
ايديولوجية المصلحة العامة . 

فهذا المفهوم يضطلع بالنسبة لروسو بوظيفة أيديولوجية : يزعم 
الانتماء لكلية وهمية » هي جسم الدولة » وذلك لإخفاء مصالح 
أقلية . «(. . .) اضغطوا على أنصار هذا المبدأ العام [ من 
المستحسن أن يبلك فرد لأجل الجميع ] كي يشرحوا بشكل أفضل 
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ما يعنونه ب جسم الدولة » وسترون أنهم يختزلونه في النهاية إلى عدد 
معي ا castillo abet ea‏ و du‏ لاطا 
الشعب 4 ) ص 99-98( . là] pere‏ غير« (Ae do‏ 
( ص 95 ) لأنه يخفي انقسام الجسم الاجتماعي عي أو » بصورة أدق » 
النزاع بين جهاز الدولة ( الضباط ) والمجتمع المدني ( الشعب ) 
خلف OJ‏ مصلحة عضوية للجسم السياسي : «(. . .) 
تكمن براعة هؤلاء السياسيين الكبار في بهر أعين من هم بحاجة 
اليهم بحيث يعتقد كل واحد أنه يشتغل لمصلحته الشخصية فيا 
يشتغل لمصلحتهم » ( المرجع ذاته ) . 

والحال LJ a‏ اهناك SU d‏ س لجسم chem‏ بوصفه 
د كائناً أخلاقيا » يتمتع ب ul,‏ يشترك فيها الجميع « وبالتالي E‏ 
«إرادة عامة » ) ص 87 ) إلا حين « تسود بين الشعب وزعائه 
وحدة في المصلحة والارادة » (o)‏ 89 ) . إن هذه الموضوعة › 
التي تبقى مطبوعة جدا في مقال الاقتصاد السياسي بروح القانون 
الطبيعي الكلاسيكي وعلم الأخلاق التقليدي لمرايا الأمراء c‏ 
اليد ود ا د ليس من المفيد التذكير بأهميته الثورية » مع 
نظرية العقد الاجتاعي 3 : لما كان كل فرد y‏ يتعاقد e‏ إذا صح 
القول » مع ذاته » . OB‏ السيد الأعلى » المنبثق من فعل التثارك « 
ولا يكن أن تكون له مصلحة متعارضة مع مصالح الافراد» 
( العقد الاجتماعي ٠‏ الكتاب الأول » 7 ) . هذه هي المصلحة 
الحقيقية المشتركة : « النقطة التي تتوافق فيها كل المصالح ) 
officiers )*(‏ » ويمكن أن نقول Laf‏ المأمورون أو رجال الجهاز ( م ) . 
)3( كانت ال Simulacra imperii‏ ر خيالات السلطة ) جزءا من المذهب الكلاسيكي 


ل ,1 الدولة « (arcana imperii)‏ . أنظر ماينيكى » ص 125 . 
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( المرجع ذاته . الكتاب الثاني . 1 ) . أي ليس المصلحة الاجمالية 
للجسم السياسي e‏ المتميزة من مصلحة كل عضو فيه . بل المصلحة 
الخاصة بمجمل الافراد الذين يؤلفون السيد الأعلى . إن الكل e‏ 
لدى روسو » يساوي بصورة دقيقة مجموع أجزائه . 
إذا كانت الآلية المجردة للعقد الاجتماعي تجعل من الممكن e‏ 
b‏ طاق اللو الك مع المصالح الخاصة تطابقاً كاملا » 
هل يكن الدولة أن تطلب من المواطنين التضحية بحياتهم ٠‏ في 
حالة الحرب » ال UEM OE MT‏ 
الاعلان للمرة الأولى > في القرن الثامن عشر » في إطار تصور 
أعضائى للدولة » عن Lus‏ مصادرة أملاك المواطنين وحياتهم دفاعاً 
عن AKAI‏ . ومعروف كم كان ماكيافلٍ » المعادي endi‏ 
المرتزقة » متعلقا بفكرة الدفاع الشعبي . أما هوبس . الذي أسس 
القدرة الكلية للدولة على الخوف من الموت الذي يشعر به كل واحد 
في حالة الفطرة » فقد أدرك . بنظره الثاقب e‏ التناقض بين واجب 
كل مواطن . في حالة الحرب . JU‏ الدولة وحقه الطبيعى في 
TUAE‏ التي لم يكن يمكن حلها داخل تحديد 
هوبس لل C jus gentium‏ . ترز على عكس الصورة المتلقاة النزعة 
(4) ينتقد روسو هكذا LE‏ انطلاقاً من الحجة ذاتها التي كانت تسمح oru‏ 
بتريرها : «( . . .) إن المصلحة العامة هي الأكثر GE‏ ثمة حيث تكون 
المصلحة العامة والمصلحة الخاصة مترابطتين أوئق الترابط . والحال ان المصلحة e‏ 
الخاصة » في ظل الملكية » هي ذاتها المصلحة العامة : إن ثروة ملك وسلطته » 
وشرفه » لا تقوم إلا على ثروة الرعايا . وقوتهم ٠.‏ وسمعتهم» (اللويائان e‏ 
الكتاب الثالث . 19 » ص 195) . 
(5) أنظرج . ر . ستراير » مقال مستشهد به (أعلاه . الفصل الأول « ص 33 »ص 
3 ؛ كانتوروفيكز » الموت لأجل الوطن وجسم الملك . الكتاب الخامس 3 : 
Pro Patria mori‏ . )6( أنظر أعلاه . الفصل 4 ٠‏ 
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السلمية الجذرية لدى منظر حرب الجميع ضد الجميع . ولا يبرهن 
روسو عن منظق فرداني على هذه الدرجة من الدقة والصرامة . ففي 
الاقتصاد السياسى كان حب (ubl‏ الذي يتخلص من حب 
الذات لدى المواطن الفاضل e‏ يدفع هذا الأخير للتضحية بنفسه 
لأجل خلاص الجميع . وتلك حركة فردية خالصة . يشجعها في 
نظام شعبي تطابقٌ الإرادات الخاصة مع الإرادة العامة . ففي العقد 
الاجتاعى يحل الحساب العقلاني n Q^»)‏ الغاية يرد كذلك 
e rag‏ ا( الكتاتالفاق +-.5 ع je‏ الشعور الوط ,لا 3x‏ 
الإرادة العامة تحفز بذاتها أفعال إنكار للذات ؛ إنما تفرضها 
(be d)‏ . وروسو hi.‏ هكذا من جديد . باسم المصلحة 
المشتركة . بإشكالية الخير العام التي يستعيد تعابيرها ET‏ 

-—Á T)‏ . ) لا يعود المواطن هو الذي يحكم في موضوع الخطر الذي 
يريد القانون أن يعرّض نفسه له . وحين يقول له الأمير [ إنه لذو 
JY:‏ أن تكون هذه الكلمة ظهرت للمرة الأول e‏ هنا ء في هذا 
الكتاب ] : من المناسب أن تموت . عليه أن يوت » (المرجع 


. (515 


إننا نشهد | مع روسو الناضج قلبّ هوبس eb)‏ على 
عقب ) » لا في اتجاه تعزيز لقوق ad‏ ريل وزاعياه دول أشد 
قسرا . ففي حين يجد السلطان العام » لدى هوبس om e‏ القانون 
de jure‏ ( لأن في وسعه facto‏ مل ( أي فعليا ) استخدام القسر ) في 
حق كل واحد الطبيعى في hi>‏ حياته De Cive)‏ الكتاب 
الرابع > الفقرة 3+ صن 156 و TE n‏ 
أكون ملزماًبطاعتك > مهما يكن السلطان الذي أعطيتك إياه » ) « 
az‏ هذا الحق غير المشروط » لدى روسوء للمصلحة العليا 
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للجسم السياسي . OY‏ حياة المواطنين « لم تعد فقط نعمة للطبيعة » 
0 عطاء مشروطا للدولة » ( العقد الاجتماعي > الكتاب الثاني e‏ 

. والخصم الألد لداعي المصلحة العليا الاستبدادي يعيد ذه 
"e‏ للدولة الحرة ة وسائل داعي مصلحة Lle‏ يعمل هدف 
السلامة العامة . ويمكن أن نرى في ذلك الثمن الضروري دفعه 
دفاعاً عن الحرية . ويمكن الشك أيضاً > على ضوء التجربة 
التاريخية › oí d‏ تكون مصلحة الدولة e‏ ولو كانت مصلحة 
لشعب ٠‏ تامسب lo‏ فع مصلحة أعضاتها الفعلية . ومن دون 
ple‏ روسو » بالتالي » بإحلال الاستبداد 'القانوني للمجتمع بوجه 
لفرد”2 محل استبداد الأمير التعسفي بحق الشعب . من المؤكد أن 
نظريته حول العقد لا ترفض المزاعم الخطرة لداعي المصلحة 
لعليا ل s CE M TU‏ 
في وضوح القانون البارد . 





إن نقد داعي المصلحة العليا » لدى هوبس كا لدى روسو € 
dol‏ . انطلاقاً من المبدأ الذي تنبع منه كل شرعية » مبدأ الأمن 
الفردي . Je‏ ليصطدم بمسألة الحرب . وهذه المسألة تسجل العتبة 
الحاسمة التى يخلى القانون عندها المكان للضرورة . لكن هل إن 
cael Rapt‏ هي Lal‏ تويك داعي المضلنحة العليا أو أن:منطق هذا 
الاخير هو الذي e‏ اتدريب إل لاانتهاء ؟ 


)7( هدهو dell‏ الدى:ضاغه الكتات dosi‏ بعد الثورة ب انظن de‏ سيل الال 
ب . كونستان . مرجع مذكور , الكتاب الثاني . 8 . ص 169 -170 . 
)8( أنظر الاقتصاد السياسى » ص 96 : (١‏ . . . ) هذا الفن المظلم الذي يشكل 

cx Ci dedos مواد كل‎ 
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gage 


النص رقم 1 
جان دو ساليسبوري e‏ بوليكراتيكوس . الكتاب الرابع e‏ 2 
TENETE‏ 


v. es)‏ .) مع أن الأمير متحرر من روابط القانون . فهو مع ذلك 
عبد القانون والعدل « يضطلع بالشخص العام ومهرق الدم ببراءة ; 


3ح ) opui jer od eee‏ كل elit‏ الذي شون 

صمن جماعة سياسية (in politicae rei universitate)‏ . لهذا تفرض 
ضرورة الالتزام بالقانون نفسها على الجميع > إلا إذا اتفق أن كان 
هنالك واحد جرى منحه على ما يبدو حرية أن يكون ظالاً . إلا أنه 
يقال إن PEE‏ متحرر من قيود القانون « (Legis nexibus‏ 
absolutus‏ ] أنظر دجست » الكتاب الأول ؛ 3 . فقرة 31 ]) ؛ 
هذا لا يعني أنه مسموح له اقتراف أعمال جائرة » بل انه يجب أن 
يكون في وضع بحيث يعنى بالعدالة , ويسهر على مصلحة الدولة 
(rei publicae utilitatem)‏ ويفضل في كل الأمو ر منفعة الغير على 
إرادته الخاصة » لا خوفاً من العقاب بل حباً بالعدل . من يتجراً 


(1) ترجمنا من اللاتينية النصوص 1 2 . 3 . 4 المنشورة للمرة الأولى بالفرنسية » 
والنص رقم 5 . أما بالنسبة للنصوص من 6 إلى 9 . فاستعدنا ترجمة عام 
1599 بعد أن قارناها بالنص الايطالي » مكيّفين الكتابة ومحدثين بعض 
التعابير . ۰ 


الكلام على إرادة الأمير في الشؤون العامة » لأنه لا يحق له في هذا 
الميدان أن يريد أي شىء . إلا ما يأمر به القانون أو العدل « 
تتطلبه قضية المصلحة xa‏ كة (ratio communis utilitatis?)‏ 

طبعاً يجب أن يكون لإرادته » في هذه القضايا » قوة 
وإنه لسليم GU‏ أن « لما يعجبه قوة القانون ( [ أنظر ديج . 
الكتاب الأول > 4ء الفقرة الأولى : Quod principi placet legis‏ 
i UL « [ habet vigorem‏ يتعارض قراره مع روح العدالة . 

إن el‏ هو إذا القيّم على المصلحة العامة (Publicae‏ 

DAE‏ وعبد العدالة e‏ وهو يضطلع بالشخص العام » بوصفه 
يعاقب مظالم ا جميع وأخطاءهم > وکل الجرائم » بإنصاف . 
(. . .) هكذا ليس من دون حق يحمل سيفاء مرق الدم 

براءة » من دون أن Ne" e‏ > ويقتل we‏ مرات كثيرة » من 
دون اتهامه بقتل البشر . ( . . .) وكا أن القانون يلاحق الاخطاء 
من دون ضغينة aS d ss elis ww de‏ العقات 
acl‏ بحق . لا تحت تأثير الغضب بل بموجب حكم القانون غير 
القابل للانفعال . 


النص رقم 2 
المرجع ذاته . الكتاب الرابع » 7 ( ويب . 527 ج) 
[ ضر ورة القانون الدائمة [ 

(. , . أي كلام سوف يلتزم به الأمير بعناية ما بعدها عناية f‏ 
بادىء ذي بدء كل مبادىء القانون » بحيث لا يسقط منه نقطة أو 
حرف إلا ويعيده بيديه أو بيدي رعاياه . وبين هذه الأوامر » 


للبعض ضرورة لا تحول . وكل الامم تعترف بشرعيتها . ولا يمكن 
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في أي حال من الأحوال التحرر منها دون عقاب . وقبل القانون . 
d,‏ ظل القانون . وفي ظل النعمة) » يخضع كل الناس ASY‏ 
قانون واحد : ونا لا كريد أن oed deus‏ لا تفعله 
بهم » ؛ و« ما تريد أن يفعل بك » افعله للآخرين » ( متى » 
da‏ السابع > 12) . فليتقدم الآن مبيضو صفحة الأقوياء 
(dealbatores potentum)‏ « وليتمتموا أو > إذا لم يكفهم (MS‏ 
فليعلنوا على الملا أن الأمير ليس خاضعا للقانون e‏ وأن لما يعجبه قوة 
eU e dg td‏ > بل في كل 
a dune là cO iUi dads) cp M Lis 13, mi‏ 
denm.‏ شاؤوا وإذا كانت لمم الجرأة . أما أنا فحتى 
لو ضم العالم بأسره احتجاجاته إلى احتجاجاتهم » أصر على أن 
الأمراء مربوطون بهذا القانون . ( . . .) بيد أني لا أسحب من 
أيدي العظاء سلطة الاعفاء من القانون . لكنني أعتقد أن القوانين 
التي تنطوي على أمر أو تحظير دائمين لا يكن أن تخضع بأي صورة 
من الصور شيهم . لذا من الجائز » في هذه الأمور فقط التي 
(Ov‏ التحلل من نص القانون » لكن شريطة الابقاء على 
روحه بالكامل لصالح قضية خيرة أو نافعة (Compensatione hon-‏ 


. estatis aut cetilitatis) 


النص رقم 3 
المرجع ذاته « الكتاب الثالث › 15 ( ويب » 2 ج -د): 





é (2)‏ تمييز أغسطيني ) أنظر 48 ,34 De doctrina christiana, XVI, 25, PL‏ ) : يدل 
القانون واللعمة على اللحظات الايصائية القدعة والديدة 1 
)3( فلنلاحظ التعارض perpetua necessitas / mobilia‏ ( أشياء متغيرة » ظروف 


متبدلة ) الذي سيد حضه PUSL‏ مك زا ال necessitas‏ في ال mobilia‏ , 
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. مضت وغادل‎ p cR JS hx b e (o. 
الإصحاح‎ e qi رم أن يلك بالسيف [أنظر‎ S 
يستله ا‎ bs ذلك‎ : pe ol لكن يجب‎ . Eon < 26 
من الله » > بخضع‎ ENDE اال . ذلك الذي 53 السلطة‎ 
للقوانين ويخدم العدالة والحق . أما من يغتصبها فيدوس الحق‎ 
aped Has qa cep. 
جهده لانتزا اع السيف من‎ Jis ضد من‎ , (publica potestas) العام‎ 
الاساءة إلى الذات‎ gre عديذة من‎ po » ol n . ed 
الأمر ممكنا‎ 3s I3] بل‎ ¢ (2 ial e . الطاغية‎ M" 
BI 3 حالة جرم الاساءة إلى الذات الملكية‎ ds. ele من‎ JS] فهو‎ 
ind d p ul crate qi ا‎ 
Eee d aget ET 
يمتنع عن مطاردته يقترف الخطيئة ضد ذاته وضد جسم الجماعة‎ 


. (in totum rei publicae mundanae corpus) السياسية بكامله‎ 





(4) انظر قانون digna vox‏ في قانون يوستنيانوس )84 ,14 ,1 ) . المتذرع به ضد المبدأ 
العام lel» : princeps legibus solutus‏ كلمة تليق بجلالة الحاكم أن يعلن 
الأمير بنفسه أن القانون يربطه » ( بوليكرا تيكوس e‏ الكتاب الرابع » 1 , 514 
ب ؛ أنظر | . ه . كانتوروفيكز, اللّكية القروسطية تحت تأثير تصور علمي 
للقانون » فلسفة . العدد 20 » خريف 1988 » ص 60 -61) . | 
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النص 4 
المرجع ذاته . الكتاب الثامن. 17 (ويب. 777 -g‏ 
838س): 
بم يختلف الطاغية عن الأمير . 

لقد سبق أن بينا etel‏ حين كنا تقحصض: ما كته ملوتارك عق 
تعليم تراجان بم يختلف الأمير عن الطاغية ؛ كا أننا فسرنا بعناية في 
المكان نفسه ماذا كانت واجبات الأمير وشتى أعضاء الماعة . لذا 
کون اك سول (c oT‏ حصان الطاعية css c xus Ul‏ 
أقل . فالطاغية (S‏ وصفه الفلاسفة هو إذاً من يضطهد الشعب 
بسيطرة عنيفة » في حين يحكم الأمير بموجب القوانين . [ فضلاً عن 
ذلك فالقانون c‏ ( بما هو) منحة إلهية e‏ ومثال للإنصاف . ومعيار 
للعدالة ] » يتعرض لحصار القوة أو الحيلة » وتمزقه شراسة الأسد € 
إذا صح القول » أو يسقط في شراك ess . ossi‏ حصل 
ذلك . من الواضح أن نعمة الله هي التي ele‏ » وبمعنى ما إن الله 
بالذات هو الذي يستفز للقتال . إن الأمير يقاتل لأجل القوانين 
ولأجل حرية الشعب ؛ أما الطاغية فلا يتوانى عن إبطال القوانين 
واستعباد الشعب . الأمير صورة للألوهة . (Lus‏ الطاغية صورة 
القوة المناوئة والانحراف الشيطاني ( . . .) . ولما كان الأمير صورة 
للألوهة » يجب عبته وتوقيره وتشريفه ؛ أما الطاغية e‏ صورة 
الانحراف والفساد . فيستحق القتل في أغلب الأحيان . إن أصل 
الطغيان في الظلم e‏ ومن هذا الأصل المسموم تنمو شجرة مريضة 
ومفسدة ينبغي قطعها بأي فأس . لأنه لولم يكن الحور والظلم أقاما 
(5) فلنقارن هذا مع ماكيافلي » الأمير 18 : مثال جيد على الطريقة الماكيافلية القائمة 

على التصوير الساخر ادام ( أنظر أعلاه . الفصل 2 . ص 38 ) . 
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عرش الطغيان « e‏ المحبة » لكان ساد pe‏ متين وهدوء 
متواصل كل الشعوب إلى الأبد . وما كان أحد فكر في توسيع 
حدوده . كانت المالك نعمت بالسلام وعاشت في صداقة ووئام » 
وف لسلطان اغسطينس الكبير . كما العائلات في دولة [civitate]‏ 
منظمة بصورة جيدة أو شتى الأعضاء في عائلة واحدة ؛ أو ربما لم 
تكن ثمة تمالك de‏ الأطلاق P Hasc c‏ أكثر Sua «Mae‏ 
الواضح » تبعاً للتواريخ القديمة » أن المالك تأاسست على يد الظلم 
الذي كان يتحدى بذلك إرادة الرب أو يتعارض معها [ أنظر 1 
هام o‏ 17 5 
النص رقم 5 
توما الأكرينى . II . Deregno‏ 2 : 
أي نمط من أغاط الحكم يليق بالملك . 

(. . . ) يجب أن نعتبر قبل كل شيء أن حكم als‏ ما يعني 
كان نين نحو EMT‏ إن مركا uer‏ 
gà‏ به di>‏ الربان إلى الميناء من دون أضرار عير الطريق 
المستقيم . فإذا كان is‏ ما موجها اا RTL‏ كما 
المركب pd‏ الميناء » فوظيفة من يحكم لا تقوم فقط على حفظ 
e «e‏ سليها في ذاته » بل كذلك على الإفضاء به إلى غايته . 

(. . .) بيد آنه بخصوص الأشياء الموجهة إلى غاية خارجية » 
يتولى هذا العبءَ أناس مختلفون بطرق عديدة . ذلك أنه سيكون 
هنالك من يكلف بحفظ الشيء ء في enis‏ ويكلّف آخر viol‏ 
إلى كمال أرقى ٠‏ كما يظهر ذلك بوضوح في مركب » فیستخلص منه 
تصور فن القيادة (ratio gubernationis)‏ . إن النجار يتحمل à‏ 
الواقع عبء إصلاح الاضرار التي قد تكون حدثت في السفينة , 
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نيما ou JE exe‏ شاا إلى ال Ne ITEM‏ ال ت کر 
الانسان » ذلك أن الطبيب يهتم بإبقاء الفرد في صحة جيدة » 
ويحرص أمين JUI‏ على of‏ " له الخيرات الضرورية لمعيشته . 
ويكرس الفقيه جهده لتعريفه بالحقيقة والمربي (institutor morum)‏ 
لإتاحة المجال له كي يعيش وفقاً للعقل . وإذا لم يكن الإنسان 
موجهاً نحو خير خارجي آخرء فهذه الاهتامات المختلفة تكون 
كافية له . 

[ تكمن الغاية الخارجية للفرد في الغبطة العليا التي يأمل leib‏ 
بعد الموت في التنعم بالله ] . 


والحالة هذه » ينبغي إصدار الحكم نفسه بصدد غاية كل is\ hl‏ 
وغاية الفرد :فلو كانت غاية الإنسان خيرا ما موجودا في ذاته > ولو 
كانت الغاية النهائية للجاعة تتمثل c‏ بالصورة نفسها . في الحصول 
على هذا الخير والتمسك به ؛ ولو cuts‏ الغاية OLSN LIUJ‏ 
الواحد أو للجاعة غاية جسدية وتتمثل في الحياة والصحة » لكان 
ud me Muere‏ ا beim‏ 
الثروات » لكان بإمكان أمين للال أن 3l Put e‏ 
كانت معرفة الحقيقة خيراً يمكن الجماعة أن تطمح إليه » لكانت 
للملك . عند ذلك » وظيفة فقيه . لكن يبدو أن غاية الجماعة , 
التنظمة في مجتمع » هي العيش وفقاً للفضيلة coil‏ متجعون + 
في الواقع » o‏ ليعيشوا معا حياة جيدة » وهو ما يعجزون عن بلوغه 
باه عزن و RTT‏ وفقاً للقضيلة هى اليا الحيدة . 
لذا فالحياة الفاضلة هي غاية المجتمع البشري . 
lere ball Diss 3p cob MIRO Loose:‏ 
نحو غاية لاحقة تتمثل في التنعم بالله » ( . . .) يجب أن تكون 
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للجاعة البشرية الغاية ذاتها التي vez‏ الفرد . ليست غاية المجتمع 
الغبائية » C5]‏ الحياة وفقاً للفضيلة . بل توسّل الحياة الفاضلة 
لبلوغ التنعم بالله . 
النص رقم 6 
Della ragione di Stato, I. 1 « jy . 3‏ 
ماهو داعى المصلحة العليا؟ 
الدولة هي سيطرة حازمة على الشعوب e‏ وداعي المصلحة العليا 
للدولة هو معرفة الوسائل الكفيلة بتأسيس هكذا سيطرة وسيادة c‏ 
والمحافظة عليها وتوسيعها . وإنه لصحيح تماما > إذا تكلمنا بصورة 
مطلقة C‏ أنه إذا كان ذلك يمتد ليشمل الأجزاء الثلاثة المشار إليها « 
إلا أنه يبدو أن داعى المصلحة العليا هذا يتناول عملية المحافظة 
بصورة أوثق ما يفعل مع الاثنتين الاخريين . وعملية التوسيع أكثر 
ما عملية التأسيس . ذلك أن داعي المصلحة العليا يفترض الأمير 
والدولة ( الأول كعامل » والثانية كادة ) » لكنه يسبق التأسيس 
كليا ؛ والتوسيع بصورة جزئية . لكن وسيلة التأسيس والتوسيع 
عملي OV cede y‏ ل coU‏ وال واسط bas ls aco‏ . ومع أن كل 
ما يحدث بفعل الاسباب المشار اليها إنما يقال'إنه يحدث بداعى 
deal‏ الغلا إلا أن ذلك يقال AST‏ عن الأشياء الى Y‏ عك 
a‏ لاد l‏ 


النص رقم 7 
المرجع ذاته (E‏ 9 


لا ريب أن العمل الأعظم هو الحفاظ عليها. ذلك أنه 
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الطبيعي أن تكون الأمور البشرية تنقص حينا . وتر أحياناً . كا 
يحدث مع القمر الذي تخضع له . حيث أن إبقاءها متوقفة e‏ وحين 
تكون تنامت الحفاظ عليها بحيث لا تنقص وتنهار ء UE‏ يشكل 
dur‏ عه eG).‏ 
الكسب بالقوة » والإبقاء بالحكمة ( . . .) . أكثر من ذلك . إن 
من يكسب الإقطاعة NEUE E er‏ 
لاميار الدول ؛ لكن من يحافظ عليها يواجه الأسباب الخارجية 
والأسباب الداخلية في KAN‏ 

النص رقم 8 

0 IV o المرجع ذاته‎ 

في الفقراء . 

. خطراً على الراحة العامة أولئك الذين لا مصلحة لهم فيها‎ c 
أي الذين يعانون من البؤس الشديد والفقر > لأنه لما لم يكن لدى‎ 
هؤلاء الناس ما يخسرونه » يسهل تورطهم بمناسبة حدوث أشياء‎ 
yS 
يثروا ويربحوا من دمار الآخرين . . ) على الملك إذا أن يأمن‎ 
ال ا‎ 
تصبح لهم مصلحة في راحة هذه الدولة . أما طردهم‎ Ob دولته » أو‎ 
فإما أن يتم بإرسالهم إلى المستعمرات . ( . . .) أو بإرسالهم إلى‎ 
كما فعل فردينان‎ > ids الحرب (. . .). أو بطردهم‎ 
إياهم مهلة‎ Lans tO atl فلك اباك تق رد الخاملين وغل‎ 


LI 


(0 otoe 


)6( تلميح إلى الأمر بالطرد الذي صدر في 31 آذار 1492 ضد بهود اسبانيا » الذي د 
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n e T 
أو أي ممارسة يمكنهم أن‎ idus من مثل تعلم الزراعة أ‎ 
يعيلوا أنفسهم بالتكسب منا . .( إن قوانين ل اليد‎ 
. أن يمارسها حكأ‎ T تنص على أن يتعلم الولد مهنة‎ 

من ذلك منفعتان : الأولى وهي أن تؤدي هذه الوسيلة an‏ 
الفنون وبلوغها حد الكمال . والثانية » وهي أن تتوفر لكل شخص 
إمكائية أن يتعلم مضه الفن والعييع"اللدين يقي ت 
بواسطتههما . يجب ألا نتحمل أولئك الذين لا يريدون القيام بأي 
شيء ويبقون عاطلين عن العمل : أما العميان والكسحاء فيعملون 
قدر ما تسمح هم به قواهم . ولا يُقبل في المستشفيات إلا 
العاجزون تماما . 

النص رقم 9 

المرجع ذاته c‏ ۷111 3 . 

في الصناعة 

ليس ثمة شيء أهم من أجل تنمية دولة ما وجعلها قوية وعامرة 
وغنية بكل الخيرات كصناعة البشر وكثرة الفنون والمهن ؛ وبينها 
أشياء ضرورية » وأخرى مريحة للحياة المدنية . ( . . .) 


ولأن الفن يتعارض مع الطبيعة » قد يسألني أحدهم ما الأهم 
بين هذين الأمرين لتوسيع مکان ما »> خحصوبة الأرض أم 
صناعة الإنسان ؟ lel‏ الصناعة y e‏ 


إن قوة الصناعة عظيمة إلى حد jeu‏ 





اعطاهم أربعة أشهر للاختيار بين العاد أو النفي . فلنلاحظ الخلط الذي يمارسه 


بوتيرو . 
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إسبانيا الحديدة أو البيرو يمكن مقارنته مها . فالطبيعة تعطى !$30 
الأولى أشكاها . gis‏ الصناعة البشرية real es, ge‏ 
أشكالاً اصطناعية لا Ale‏ لهاء نظراً إلى أن الطبيعة هي بالنسبة 
للعامل ما المادة الأولية بالنسبة للفاعل الطبيعى . لذا على الأمير 
en‏ يريكلا iple ado dee ol‏ زبالسكان6 أن يدل JI‏ كل 
أنواع الصناعات والمهن . وهو ما يفعله باستقدام عمال ممتازين من 
البلدان الأخرى وإعطائهم رواتب وتسهيلات ملائمة وكافية 
(. ) . لكن من الضروري بوجه خاص ألا يسمح بان تحرج 
من 0 المواد الخام . كالأصواف والحرائر والأخشاب والمعادن « 
f‏ وأي أشياء ice‏ > لأنه مع المواد يذهب الصانعون »> ومن 
الاتجار بالمادة xai‏ يعيش عدد من الأشخاص أكر من عدد من 
يعتاشون من المادة البسيطة . وتكون مداخيل الأمير ما has‏ عليه 
من الأعمال والصناعات أكبر بكثير مما يحصل عليه من المواد . 
). . .) وكثرة عدد السكان هي التي تجعل البلد خصباً وتعطي 
باليد ( العاملة ) وبالصناعة ألف شكل للادة الطبيعية . 


النص رقم 10 
غابرييل نوديه » تأملات سياسية حول الانقلابات . 11 : 
ما هي الانقلابات بالضبط . 

. .) يمكننا ملاحظة خطأ الكثير من السياسيين e‏ ولا سيا 
ا ٩‏ . الذي أراد أن يكتب LeS‏ ضخما » بعنوان De‏ 
d ) arcani imperiorum‏ أسرار اللامراطوريات ( واختصار هذه 


De arcanis rerum publicarum libri VI lel كلابماريوس « أو‎ . tTO) 
. ؛ أنظر ماينيكى » ص 123 وما بعدها‎ 5 
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الاسرار بعدة قواعد عامة . فقال ( . . . ) إن أسرار الدولة ليست 
سوى الوسائل والحجج والنصائح المتنوعة التي يستخدمها الأمراء 
للحفاظ على سلطانهم وعلى وضع الجمهور . من دون انتهاك الخير 
المشترك . مع ذلك . أو إتاحة المجال للاشتباه بأي غش أو ظلم 
[ يصدر عنهم ] ( ص 59-58 ). 
(...) ويمكن إجراء مقارنة ممتازة بين نر النيل وأسرار 
الدولة » إذ كا كانت الشعوب الأقرب clos di‏ تستمد منه فوائد 
هيلات لا تحصئ من دون أن تعرف شيعا هن عة فالشعرت 
يجب أن تثير إعجاما الآثار السعيدة لضربات المعلم هذه من دون 
Ss‏ أسباءها وحوافزها المختلفة (oaa‏ 
وثمة فرق كبير بين [ أسرار الدولة لدى هؤلاء الكتّاب ] وتلك الي 
نود الكلام عليها , ؛ لأنه om d‏ كل واد من الاولين lie meas‏ 
وقديرا (. . .) تولد على العكس هذه التي يدور الكلام عليها 
الآن في دواوين الأمراء الأكثر انعزالاً ( . راض 8583): 
n‏ الذي 
سبق أن أغطيناة ecole‏ العامة أىلذاغى iU UE x Lal!‏ 
bl sÍ) ut sint fe juris propter bonum commune‏ 
Sacs i as uo‏ ا > أو ici alb pn I3]‏ 
أكثر قليلا » ٠‏ هي أعمال متجاسرة oper x‏ لتنفيذها d‏ 
الشؤون D‏ وشبه اليائسة » ضد الحق العام »> من دون الالتزام 
حتى بأي نظام أو شكل من أشكال العدالة i‏ 
لأجل خير المجموع . لكن لتمييزها > بشكل أفضل € من المبادىء 
العامة e‏ یکن أن نضيف أيضاً أنه بخصوص ما يتم وفقاًلمبادىء 
عامة » تسبق الأسبابٌ » والحججٌ . والبيانات » والاعلانات وكل 
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الأشكال والطرق الخاصة بإضفاء الشرعية على عمل ما النتائج 
والعمليات . حيث أننا في الانقلابات . نرى » على العكس . 

الصاعقة تسقط قبل أن نكون سمعنا رعدها في الغيوم . ( . .( 
يسبق التنفيذٌ الحكمّ » ( . e‏ كل شي سق المي cd.‏ 
جنح الظلام e‏ وبين الضباب والظلات ( . . .) ( ص 103- 
104( . 


النص رقم 11 
المرجع ذاته c‏ 111 » ص 129.120 : 

القواعد التي يجب الالتزام ها لاستخدام الانقلابات بعدل 
وشرف وفائدة ولياقة . 


[ القاعدة الأولى هي « أن يكون ذلك في معرض الدفاع لا 
ا هجوم 3 ولحفظ النفس N‏ للتوسع 3 ولحاية الذات من الخدع 
والخباثات والمشاريع أو المفاجات المؤذية N e‏ للقيام ها s‏ ص 
120[ . 


والثانية » هى أن يكون ذلك بفعل الضرورة . أو المنفعة العامة 
البديبية والمهمة للدولة أو الأمير ‏ التي يجب الهرع لتحقيقها . 
الام روزي ول عن e‏ > ويكون المرء ا 3 
IL. REN‏ كان يؤمن الخير العام ؛ يقول شيشرون Semper officio‏ 
iA utilitati hominum consulens et societati (be officis,‏ 
)3 ) من m"‏ خير البشر Ul nds‏ يقوم ER‏ بواجبه ) . 
القول الشائع چا والذي ينبغي ol‏ يكون القاعدة id‏ 
JÍ‏ الأمراء < Salus populi dn lex esto‏ ) أن يكون 
الحفاظ على الشعب القانون الأسمى ) . يحلّهم من الكثير من 
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الظروف والشكليات الصغيرة التي تجيرهم عليها العدالة . لذا هم 
يتحكمون بالقوانين لتمديدها أو تقصيرها » تكريسها أو dd‏ 

لا وفقاً لمشيئتهم بل وفقاً U‏ يسمح به العقل والمنفعة العامة : إن 
شرف الأمير. وحب الوطن » وخلاص الشعب يمكن أن تتعادل 
ا su‏ الضغتزة + وضوقه يكو لا أن نطف 
أيضا كلام النبي > لكن إذا كان يكن فعل ذلك دون تدنيس أي 
شى ء : Expedit ut unus homo moriatur pro populo, ne tota‏ 
gens pereat‏ ( من الضروري أن يموت رجل من أجل الشعب › 
لثلا هبلك كل الأمة ؛ انظر يوحنا » 11 . 50 ؛ 18 14) . 

والثالثة » هي أن يجري السير في هذه الأمور على مهل لا قفزاً . 
لأنه nulla unquam de morte hominis cunctatio longa est‏ 
وا ا ی al‏ مكو Meses datei‏ 
يتعلق الأمر بإعدام إنسان ) . وألا dem‏ من ذلك مهنة وتجارة c‏ 
خوفاً من أن يجتذب الاعتيادٌ طويلٌ الأمدٍ خلفه غياب العدالة 
VOTES‏ 


cin‏ كار e Glo‏ الاك لظفا وسر 
V PS‏ ليس من شيم أحدٍ . خلا الطغاة « أن sentiat |J,‏ 
se mori‏ ( فليشعر بأنه يموت ) » وخلا الأبالسة أن يستمتعوا بآلام 
الناس . ( . . .) يجب أن يتصرف المرء في هذه الأفعال كقاض 
ولیس كطرف c‏ كطبيب ولیس كجلاد » كإنسان متزن » وحذر 
وعاقل ورزين » وليس كإنسان غاضب e‏ وحقود ومستسلم لأهواء 
خارقة وعنيفة ( . . .) . 


والخامسة . أن على الأمراء . لتبرير هذه الأفعال وتخفيف اللوم 
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الذي اعتادت أن تستوجبه cC‏ ألا يقدموا عليها حين يجدون أنفسهم 
مضطرين لمارستها . Xl‏ عل oed‏ وهم يتأوهون > كالاب الذي 
يسمح بكي ولده أو ببتر أحد أعضائه إنقاذا لحياته. أو بانتزاع 
ضرس من أضراسه ليرتاح ( من (QM‏ ( . . .) . 
النص رقم 12 
المرجع ذاته > ص 133-132 : 
[ أصل الدول والخداع ] . 

والحال أنه من بين مناسبات ] الإقدام على الانقلابات ] » ما من 
شك في أنه يجب تقديم تلك التي تصادّف في تشييد الممالك 
epp‏ وانتصابها المستجد أو تغيرها » مع أنها الأكثر جوراً في 
رأبي . وللكلام أولا على الانتصاب » dccus t ub d‏ 
بدايات المهالك x‏ سوف نجد n col ul NN‏ من تلك 
الاختراعات والحيل . C‏ تسيير الدين والمعجزات EST à‏ ليل 
طويلة من الأعمال الهمجية والقاسية . وتيت ليف هو أول من لاحظ 
ذلك > قائ : Datur, haec venia antiquitati, ut miscendo‏ 
humana divinis, primordia urbium  augustiora faciat‏ 
[ ( کان ) يسمح في العصور القديمة بجعل بدايات المدن أكثر 
مهابة » عبر مزج الأشياء البشرية بالأشياء الالهية ] . 
النص رقم 13 
دائرة المعارف > مادة : « داعي المصلحة العليا » : 

داعي المصلحة العليا ( قانون سياسي ) . لقد اعتقد بعض 
الكتاب أنه كانت هنالك مناسبات يجاز فيها للملوك التملص من 
القوانين الصارمة ومن الاستقامة › ويصبح معها خير الدولة 7 
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يحكمونها يسمح هم بالقيام بأفعال جائرة بحق الدول الأخرى « 
ol,‏ منفعة شعبهم كانت تبرر شذوذ أفعاهم . إن الأعمال غير 
العادلة تلك . التي يجيزها داعي المصلحة العليا » تتمثل في اكتساح 
أراضي جار يجري الاشتباه باستعداداته » وفي استعباد شخصه € 
اا اوا من الميزات التي من حقه الاستمتاع cle‏ من دون 
سبب معلن » أو من دون إعلان للحرب . ومن يحتفظون بشعور 
هذه الغرابة » يستندون إلى المبدأ القائل إنه لما كان على الملوك of‏ 
يسعوا وراء كل ما jag‏ الشعوب الخاضعة لهم سعيدة ومطمئنة e‏ 
فمن حقهم استخدام كل الوسائل التي ترمي لتحقيق هدف ملائم 
إلى هذا الحد . bees‏ كان هذا السبب خادعا e‏ من المهم جدا 
لسعادة العالم ضبطها ضمن حدود دقيقة ؛ فمن ع المؤكد أن على الملك 
أن يسعى لتحقيق كل ما يرمي لتأمين رخاء المجتمع الذي يحكمه e‏ 
شرط ألا يحصل ذلك على حساب الشعوب الأخرى . فللأمم e‏ كما 
للأفراد » حقوق متبادلة ؛ ولولا ذلك لكان الملوك . الذين يمتلكون 
الحقوق ذاتها ويزعمون أن الأسباب ذاتها تحركهم > في حالة ارتياب 
وفي حرب دائمة . فلنخلص إذا إلى القول إنه ليس في وسع Jd‏ 
بحا ارين cub‏ ا ا vd‏ 
الشرف والاستقامة . فمن قبيل فتح الباب أمام الفوضى الشاملة 
إرساء مبدأ عام يدمر روابط الأمم ويعرّضٍ الأضعف بين E‏ 
لاضطهاد الأقوى € وتلك أعمال جائرة لا oss‏ السماح بها » 
يكن الاسم الذي نسعى لتموبهها به . 


وثمة مسألة أخرى هي معرفة ما إذا كان داعي المصلحة العليا 
uU Lm CE‏ ل 
الدولة . ومن السهل حلها إذا انتبهنا إلى أنه في معرض تكوين 


146 


المجتمع . لا بد أن نية كل فرد وإرادته كانت التضحية ablas‏ 
الخاصة لأجل مصالح الجميع € »> فمن دون ذلك لا ose‏ أن يصمد 
المجتمع . فمن المؤكد أن الكل مفضل على الحزء e‏ إلا أن الملك 


سيتذكر في كل تلك المناسبات أنه يدين بتحقيق العدالة لجميع 
رعاياه c‏ الذين هم أبناؤه [our‏ . وهو لن يعطي كدواعي مصلحة 
عليا b Lal‏ طائشة أو فاسدة تشده إلى إرضاء أهوائه abra]‏ 
sl gal‏ سراف XS)‏ سوق باحس سيت pA‏ رة التي تجيره على 

التضحية ببعض الأعضاء من أجل السلامة الفعلية لكل المجتمع . 


النص رقم 14 
هلفيسيوس « IL, De L'esprit‏ ,1 : 
مبدأ المنفعة العامة 


إذا كان [ الجمهور ] ينجى من الموت من يقتل e‏ لسوء الحظ o‏ 
etus‏ العمل دوو لا SS E‏ 
القانون يعاقب الحارس الذي ترك نفسه يؤخذ » بصورة لا «All‏ 
على حين CR‏ خلال النوم . فالجمهور لا يسامح في الحالة الأولى 
إلا لكي لا يضيف إلى خسارة أحد المواطنين خسارة مواطن آخر ؛ 
وهولا يعاقب في الحالة الثانية إلا لتفادي المفاجات والمأسي التي قد 
يعرّضه ها افتقاد لليقظة كهذا . 


على المرء ء إذاء ليكون c‏ أن يجمع إلى نبل النفس أنوار 


العقل . وكل من يجمع في ذاته د فق عطايا الطبيعة هذه (o e‏ 
مهتديا ببوصلة المنفعة العامة . فهذه d‏ كل الفضائل 


الإنسانية » وأساس كل الشرائع . يجب أن تلهم وکر 
الشعوب على الخضوع لقوانينه ؛ ولأجل هذا المبدأ أخيرا ينبغي أن 
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يضحي المرء JS‏ مشاعره وصولاً إلى عاطفة الانسانية بالذات . 

إن الإنسانية العامة لا ترحم الأفراد أحياناً . فإذا فوجئت سفينة 
بهدوء البحر مدة طويلة » وأمر الجوع بصوت حازم بالاقتراع على 
الضحية سيئة الحظ التي ينبغي أن تقيت رفاقها » يجري ذبحها من 
دون وخز ضمير E‏ 
يصبح شرعياً لا بل فاضلاً من P‏ 
استشارة المجتمعات 2g‏ نعيش p B‏ فقط المصلحة العامة" : 


re th tsi qur d‏ ر بصورة 
مباشرة » أو نافعة للأفراد من دون أن تضر بالدولة . والحال أن 
هكذا أفعالاً تفيدها (elo‏ 
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إشارات وفقاً للتسلسل الزمني 


القرن السادس : Corpus Juris Civilis‏ 
البابا غريغوريوس الكبير ( 590 604 ) يؤكد أطروحة 
أولوية البابوية بالنسبة للسلطة الزمنية . 
إيزيدور الإشبيلي )= 560 636( يدر 
ا 

القرن الثاني عشر : ( إيطاليا ) إعادة اكتشاف الحق الروماني في 
جامعة بولونيا . 
« ممضة » الدروس الأنسية . 

Decretum : 1140 21130‏ ( مرسوم ) غراسیان) e‏ أول 

تجميع للقانون الكنسي . 

9 :(انكلترا ) جان دو ساليسبوري2*؟ . بوليكراتيكوس . 
0 : أول ترحمة لاتينية لسياسة أرسطو وضعها غليوم دو 
ual dy. oia‏ ذا ارف المشيوك فس giis‏ 

ا كتير 
0- 1265 : ولادة الأرسطية الجذرية أو « الإبن رشدية » 
( سيجير دو برابان » بويس O ala a‏ . مارسيل دو يادو € 
دانتي ) » التي كافحتها السلطات الكهنوتية واللاهوتيون 
( توما الأكويني”* . ME‏ الكبير) . 
توما الأكويني Deregno c‏ ( في الحكم AH‏ ) : 


. Somme théologique . توما الأكويني*)‎ 1273 
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8 -1314 : ( فرنسا ) حكم فيليب لوبيل . نزاع مع البابوية 
يتيح لرجال القانون المطالبة بالسلطة القضائية الكاملة 
للسلطة الملكية . 

1352-7 : الطاعون الأسود الكبير في أوروبا يبيد أكثر من 
حمس السكان . عودة الوباء الدورية حتى أوائل القرن الثامن 
عشر . التدابير الأولى ‏ المتأخرة ‏ لحاية الصحة العامة في 
المدن الأجنبية ( القرن الرابع عشر ) » ثم الفرنسية ( القرن 
الخامس عشر ) . 

1492 : كتشاف أميركا: 

9 : بدء الاسبان والبرتغاليين غزوهم لأميركا . وسينتهي هذا 
الفتح رسمياً عام 1556 . 

Œ PLS (UU) : 1513‏ ) 1469 - 1527( يكتب الأمير 
ed»‏ غير أكيد ) أحاديث حول العشرية الأولى لتيت 
A‏ ليف.. ولن يصدرهذان المؤلفان الا بعد موتة . 

1516 (إنكلترا ) توماس ,09« الطوں . 

7 : (ألانيا ) لوثر ينشر أطروحاته ال 95 ضد الغفرانات . 
ولادة حركة الإصلاح . 

2- 1525 : المبادرات البلدية الأولى ( نورمبورغ » Cd‏ 
لتنظيم الاسعاف العام . 

6 : (فلاندر) ج J.‏ . فيفيس « De Subventione‏ 
J$$ : pauperum‏ أن إسعاف الفقراء هو واجب رجال 
السياسة . 

1539 (إسبانيا ) ف . دي فيتوريا(*» e‏ دروس حول قانون 


الحرب . 
(^S : 1563-1545‏ ترانت الذي وضع مذهب الاصلاح 
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الكاثوليكى المضاد واستراتيجيته . 

2 : ( روما ) تحريم كتابات ماكبافلي ا 

2 :( فرنسا ) مذبحة سان برتيليمى . 

‘Etli بودان‎ (Las d) : 1578 

. Della ragion del Stato « (9, 5, . c ) يطاليا‎ 1): 1589 

1601 : القانون حول الفقراء » في إنكلترا . المكرس ele‏ 1640 
dac )‏ التسول والتشرد e‏ إسعاف مۇسسي › عمل 
إجباري ) 

ridic) 1615‏ دومونكريتيان*» بحث في الاقتصاد 
الا s‏ 

1624 : ريشيليو(*2 وزيرا أول للويس الثالث عشر 

(Iya) : 5‏ ه . غر De jure belli ac pacis (9), gmg‏ 
( ثلاث كتب في قانون الحرب والسلم ) . 

1642 ( إنکلترا ) ت . DeCive . Œ wya‏ « ( فرنسا ) وفاة 
D)‏ 

ile : 1648‏ حرب الثلاثين Vol d Ub‏ . معاهدة وستفاليا 
الي تم فيها الاعتراف المتبادل بين الدول الكاثوليكية والدول 
الروتستانتية . بعد هذه المعاهدة e‏ «تتحالف الدول أو 
تنقسم على أساس اعتبارات غير المعتقدات الدينية » 
( غيزو) . 

1651 :ت . هوبس » اللوياثان . 

1656 تأسس في باريس المستشفى العام الذي كانت مهمته منع 
التسول والبطالة » مَصُدَرَي كل الاضطرابات . 


5 - 1683 : ( فرنسا ) S‏ وزيرا رئيسيا للويس الرابع 


1699 فينيللون«*» e‏ مغامرات تيلياك . 

1739 : ( بروسيا ) فريدريك الثاني ( الذي لم يكن قد صار 
ملكا بعد ) يكتب ضد ماكيافلي » الذي عدّله فولتير عام 
1740 . 

0 : فريدريك OBI‏ يعتلي العرش » ويجتاح سيليزيا . 

8 : مونتسكيو » روح الشرائع 

1751 .1772 :داك UA‏ ليد CO,‏ ودالامبير(*) 

1762 : روسو » العقد الاجتماعى . 

1776 : ( إنكلترا) آ . سميث”* , ثروة الأمم . 

6 : وفاة فريدريك الثاني . 


dg gea reb الكتاية حت قم‎ Mg و‎ e زه تيل إل المت‎ ini 
. المؤلفين‎ 


بيبليوغرافيا 


القسم الأول / المصادر 


أ- المصادر القر وسطية 


جان دو ساليسبو ري « Policraticus sive de nugis curialum et‏ 
vestigiis philosophorum‏ أوكسونيى e‏ منشورات ویب » 
جزآن » 1909 ؛ ترجم ج . ديكنسون الى الانكليزية الكتب 4 
و5 و6 وجزءا من الكتابين 7 و8 « بعنوان The Statesman's‏ 
Book of John of Salisbury‏ عام 1927 < الطبعة الثالثة » 
نيويورك » راسل وراسل e‏ 1963 . 

توما الأكوينى . De regno‏ . أوبيرا أومنياء الجزء 42 . روماء 
1979 , ص 471-449 .- Summa theologica‏ « مذريد « 
بيبليوتيكا دي أوتورس كريستيانوس e‏ 1962 . 

ب حول الماكيافلية 

ديكارت . Lettres à Elisabeth‏ ( 16 أيلول وت' -ات2 1646 2 
منشورات ف . ألكييه » غارنييه o‏ الجزء الثالث » ص 665- 
1 و681-680. 

ماكيافل . Œuvres Complétes‏ . غاليار » مكتبة البلياد ء 1974 . 
فن من c Jets ten‏ نسل إل متفتحات هذه الطبعة 
بخصوص الاستشهادات من كتب الأحاديث Discours‏ وفن 
الحرب L'Art dela guerre‏ . والقصص الفلورنسية Histoires‏ 
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florentines‏ » معدّلين الترحمة أحياناً . وبالنسبة لكتاب الأمير 
Le Prince‏ „ بالمقابل › الذي يسمح قصر فصوله بالعثور بسهولة 
على المقاطع المستشهد ce‏ نحيل إلى النص الايطالي في الطبعة 
ثنائية اللغة التى أصدرها C.Bec‏ « بعنوان Le Prince et les‏ 
c premiers écrits politiques‏ الأعال الكاملة e‏ الجزء 
الأول « غارنييه » 1987 . 

« Considérations politiques sur les coups d'Etat « نوديه‎ . t 
1667 روما» 1639 . وقد استخدمنا الطبعة الثانية لعام‎ 
. (4 رونا‎ taa الطلذقا مرخ‎ ») 


ج - حول داعي المصلحة العليا ونقد الماكيافلية 


€ 1594 , 2,49 < Discorsi sopra C. Tacito , س . أميراتو‎ 

« Discours politiques et militaires : الترحمة الفرنسية‎ 

« De la raison d'Estat : الحديث السابع‎ o الكتاب الرابع‎ 
ار‎ 


c‏ . بوتبرو › Della ragion di Stato‏ » البندقية 1589 ؛ الترحمة 
الفرنسية : Raison et gouvernement d'estat en diz‏ 
livres‏ . باريس » 1599 ( طبعة ثنائية اللغة ) . 

فريدريك الثاني البروسى « Antimachiavel, 1739- 1740 Œuvres‏ 
c philosophiques‏ كوربوس الأعال الفلسفية باللغة الفرنسية , 
فايار , 1985 . 


Discorso del governo et della ragion vera di بالازو.‎ . Í 
Discours du : البندقية » 1606 « الترحمة الفرنسية‎ stato 
« 4255 « gouvernement et de la raison vraye d'Estat 

. 1611 
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د مصادر أخرى 

أرسطو . «La Politique‏ ترحمة ج . تريكوء. باريس . فرين »› 
1970 . 

e‏ . بودان . Les six livres dela République‏ « 1576 « كوربوس 
Jue yi‏ الفلسفية باللغة الفرنسية obb e‏ 1987 . 

Le citoyen : ؛ الترحمة الفرنسية‎ 1642 . De Cive . ت . هوبس‎ 
. 1982 . فلامار يون‎ « ou les fondements de la politique 

Léviathan -‏ » 61651 ترحمة ف . تريكوء باریس » سيراي e‏ 
ال" 

أ . دو l'economie politique « oL Sos»‏ عل Traicté‏ 1615 + 
أعاد نشره مع مقدمة وهوامش ت . فانك - برينتانو » باريس € 
يلون » 1889 . 

ت . مور . «L'Utopie‏ نص AY‏ أصدره وترجمه م . دلكورء 
جنيف e‏ دروز » 1983 ؛ ترجمة استعيدت في مجموعة (GF‏ 
فلاماريون . 1987 . 

«Economie politique» (1755) de ج. روسو.‎ -gz 
وإحالاتنا الى طبعة ى . فارغا‎ » art . [Encyclopédie 
1986 « «Philosophies» مجموعة‎ . PUF 2 Y.Vargas 

(Du contrat social -‏ 1762 . ويسبب العدد الكبير من الطبعات 
المتوفرة » لا نحيل إلى أي منها بوجه خاص . 
الإحالات إلى المراجع الأخرى المستخدمة » التي يمكن الاستدلال 
عليها بواسطة الفهرس » أشير إليها في هوامش النص . 
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القسم الثاني / الدراسات 


«T‏ حول العصر الوسيط 

و. بيرج . Die Fürstenspiegel des hohen und späten‏ 
Mittelalters‏ لايبزيغ < 1938 ؛ العمل الأساسي حول مرايا 
الامر اء Les Miroirs des princes‏ انطلاقا من OL‏ دو 
ساليسبوري . 

A History of Mediaeval Political « كارليل‎ . C 15.5.5 
cely ستة‎ . 1936 21903 » Theory in the West 
. 1970 الطبعة الخامسة‎ e ايدنبور ولندن‎ 

'› برينستون‎ « The King's Two Bodies . j$ 5, هھ . كانتور‎ .| 
أساسي ورائع . الترجمة‎ eus . 1970 الطبعة الثالثة‎ 1957 
غالیار›‎ e باریس‎ . Les deux corps du roi . الفرنسية‎ 
.1989 

«PUF «yb ¿Mourir pour la patrie et autres études ~ 

. 1984 , «Pratiques Théoriques» ae pas 

Ratio publicae utilitatis, ratio status and « ج . بوست‎ 
«reason of State» 1100- 1300, in Studies in Mediaeval 
برينستون.,‎ Legal Thought, Public Law and State, 
i عنه‎ ay . 309-241 ص‎ « 1964 


ب حول ماكيافلى , والماكيافلية وداعى المصلحة العليا 


م. فوكو. La gouvernementalité‏ ( درس اعطي في شباط 
8 ).ء Actes‏ . صيف 1986 . ص 15-26 . 


Annuaire du Collège de, 1978. 1977 ملخص لحاضرات‎ M 
. 449.445 e. 1978.: France 
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clat « Le Travail de P'euvre Machiavel « كل . لوفور‎ 
. 1986 , «Tel» جديدة في مجموعة‎ inb € 1972 

Les deux aspects de la «raison d'Etat, et son › ر . ماسبيتيول‎ 
apologie au début du XVIFI's, Archives de philosophie 
سيراي » 1965« ص‎ e باريس‎ e الجزء العاشر‎ «du droit 
. 219.209 

Die Idee der Staatsräson in der neueren , ماينيكى‎ . 3 
«1965 > ميونيخ‎ e الطبعة الثالثة‎ . 1924 > Geschichte 
L'idée dela | الترحمة الفرنسية قام بها م . 5«( بعنوان‎ 
« raison d'Etat dans l'histoire des temps modernes 
. دروز » 1973 . الكتاب الأساسي حول الموضوع‎ e جنيف‎ 

ل . شتراوس . Pensées sur Machiavel‏ « باریس » pb‏ » مجموعة 
«Critique de la politique»‏ , 1982 . 

Raison d'Etat et pensée politique à l'époque de تيوب‎ . | 
. 1966 › باريس › أ . كولان‎ Richelieu 

-Z‏ دراسات أخرى 

« Histoire de la pensée économique . H. Denis ه دوني‎ 
c الطبعة السابعة‎ . «Thémis» ispat . PUF » باريس‎ 
. 3 

«Ques- فلاماريون . مجموعة‎ . Le mercantilisme » ب . ديون‎ 
. 1969 , tions d'histoire» 

Truands et misérables dans l'Europe أ . جبريميك‎ 
غاليار - جوليار» يجموعة‎ «(1350- 1600) . moderne 
. 1980 « «Archives» 

La potence ou la pitié, L'Europe et les pauvres du 5 


«Bibliothèque des « kJ Moyen Age à nos jours, 
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Cahiers de philosophie. الحرب‎ . 1987 « histoires» 
العدد 10 « مركز منشورات جامعة‎ politique et juridique 
. 1986 » كان‎ 

« أ . كرلان‎ Guerre et paix de Machiavel à Hobbes « ج . ليقيه‎ 
. 1972 4 «U2» is pat 

Die ältere deutsche Staats- und Werwaltungslehre ه . ماير‎ 
. 1986 » DTV ؛ طبعة منقحة ومزيدة » ميونيخ‎ 6 

La Philosophie politique espagnole au XVII* siècle JU! jv . Í 
. 1955 «ip » باریس‎ 

J‏ . شتراوس Droit naturel et histoire‏ » فلاماريون » مجموعة 
«Champs»‏ « 1986 . 
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دالامبير [ج . 0523[ )1783-1717( 

آملو دو لاهوسيه ( 1634 1706 ) » مترجم ماكيافلٍ . 

أرسطو ( 384 ق .م . 322 ق .م .) . 

أغسطينس ( القديس ( ( 354 - 430 ) » أحد فقهاء الكنيسة . 

باكون [ ف ] ( 1561 - 1626 ) » فيلسوف إنكليزي . 

بارتول دو ساسوفيراتو )1313 / 21314 1357 ) e‏ مشترع 
ايطالي . 

بايل [ ب ] ( 1647 1706 ] . 

بوكالينى [ ت ] )161321566 ] » كاتب ايطالي . 

بودان ] جان [ ) 21529 1596(« رجل قانون «e‏ 
صاحب كتاب La Méthode de l'histoire‏ ) 1566 ( وبوجه 
خاص كتاب La République‏ ) 1576 ( الذي كان فيه أول من 
حدد مفهوم السيادة ‏ « السلطان المطلق والأبدي للجمهورية » - 
واضعا هكذا أسس دولة القانون » وأول من قدّم بنية الملكية 
الفرنسية كمثال للدولة الحديثة . وهو يفصّل فيه Lal‏ « نظرية 
المناخات » التي سوف يستعيدها مونتسكيو . 

بويس دو داسی ( 1284 ) . 

بوسويه gl‏ ب ] ( 1704-1627) . 

بوتبرو [ جيوفاني ] ( 1540- 1617 ) » يسوعي سابق » أمين سر 
القديس شارل بورومي » ثم مدرّس أولاد دوق سافوا . علاوة 
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على بحئه المشهور. بعنوان Della ragione di Stato‏ 
)1589( « هومؤلف كتاب Relazioni universali‏ 
e ) 1592)‏ حيث يقدم وصفاً لكل دول العالم . وهذا الكتاب » 
الذي كان على امتداد قرن كتاب الجيوبوليتيك ( الجغرافيا 
السياسية ) لكل الطبقة الحاكمة الأوروبية » يجعل من جيوفاني 
بوتيرو أحد مؤسسي علم الاحصاء (« علم ae‏ إلى التعريف 
باتساع دولة » وسكانها ومواردها » » (Littré‏ . وه وأحد 
المنظرين الأيطاليين الرئيسيين للمركنتيلية . 

براكتون [ ه . أوف ] ( 1210 - 1268 ) » de‏ إنكليزي في الحقوق . 

شيشرون [م . ت . ](106ق3.م.-43ق23.م.). 

كولبير g]‏ . ب](1683-1619]. 

كونستان ] ب ] ( 1830-1767( . 

كورناي ] ب ] ( 1684-1606 ) . 

ديكارت [ ر . ] (1650-1596) . 

ديدرو[د](1784-1713). 

ديجست » مجموعة محتارة مؤلفة في القرن السادس . في ظل الاميراطور 
الروماني الشرقي يوستنيانوس » تضم نصوصاً مأخوذة من مؤلفات 
المشترعين الكلاسيكيين . وكانت تشكل جزءا من ال Corpus‏ 
juris Civilis‏ „ 

دوبوا ] ب [ ) 1321-1255 (( dle‏ حقوق فرنسي . 

دائرة معارف دالامبير وديدرو » الانسيكلوبيديا ) 177221751( 

إيراسموس ]> . ]1467 1536). 

فينيلون [ ف . دوسالينياك دو لاهوت [ ( 1651 -1715) . 

فيخته c]‏ . غ ] ( 1762 - 1814 ) e‏ فيلسوف ألاني . 

فريدريك الثاني البروسى )1786-1712( . 

جانتييه » مؤلف أول Anti-machiavel‏ ) 1576( . 
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غراكيان [ ب . ](1658-1584). 

غرامشى [ أ . ] )1891 - 1937 ) » فيلسوف وقائد شيوعى إيطالي . 

غراسيان Gratien‏ ( القرن الثاني عش ) . l‏ 

غروسيوس ] ه . ] ( 1583 - 1645 ) e‏ مشترع هولندي . 

هايلز [ ج . ] ( القرن السابع عشر) . 

هيغل [ ج .و .ف i S‏ ا 

هيلفسيوس [ كل . غ](1771-1715)ء فيلسوف فرنسي ؛ 
منظر EAF p cu Epad‏ 

لفن الحكم » مركزاً حول دور التشريع . 

هوبس [ ت . ] )1588 1679 ) » فيلسوف إنكليزي e‏ مؤلف De‏ 
Cive‏ المواطن . 1642 ) . في كتابه اللوياثان Le Léviathan‏ 
(1651). عمله الأهم. حيث يقارن الدولة 
(Commonwealth)‏ جسم اصطناعي كبير. روحه الملك . 
يعرض تصوره UU‏ السام اي لني د 
من الأهواء البشرية ( بما أن الإنسان ذئب الإنسان » وفقا لصيغته 
m‏ ا M‏ سلطة واحدة ومطلقة . على ساس 

لعقد . ونظريته mécaniste TEST‏ بشكل دقيق » تتوخى أن 

Lial e‏ بتعظيم الدولة مما 
بضمان الأمن الفردي . 

إيزيدور الإشبيلي  560(‏ 636) : أحد فقهاء الكنيسة . إن هذا 
الجاع الإسباني الباحث عن تأليف بين الثقافة القديمة والتراث 
المسبيحى . هو مؤلف ال Etymologie‏ . وهى دائرة معازف كبيرة 
e E‏ الو 

چان دو سالسووي )1115 / 118011120(« ولذاق ملشوری 
( إنكلترا ) » ودرس الفلسفة في فرنسا حيث كان تلميذاً لأبيلار . 
صار أمين سر أسقف كانتربري . فوضعه خلاف حاد في تعارض 
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مع هنري الثاني » عام 1159( ( كان جان قد اغتاظ بسبب 
الضرائب المفروضة على الكنائس لتأمين نفقات الحملة ضد 
تولوز ) . وقد اتهمه هنري الثاني بتأليب الاكليروس ضد السلطة 
الملكية . وهو سينجز Policraticus‏ في أوج هذه الأزمة . اضطر 
للذهاب الى المنفى . ثم عاد إلى LASI‏ عام 1170 . فشهد بعد 
أسابيع قليلة اغتيال توماس بيكيت في كاتدرائية كانتربري um‏ 
تعيينه مطرانا على شارتر عام 1176 . وكأنسي مكتمل e‏ > هو أحد 
الوجوه الألمع في Rae‏ القرن الثاني عشر . ويبقى اسمه مرتبطا 
بنظرية قتل الطاغية . 

كانط ]1 . ] (1804-1724). 

كانتوروفيكز [ | . ه . ] ( 1963-1895 ) e‏ مؤرخ ألماني ‏ أميركي . 

لوك رج .[)1704.1632(. 

ماكيافلى [ نقولا ] ( 21469 1527 ) . يتحدر من عائلة فلورنسية 
و صغيرة . دسل كسكريتير عام 8 في القنصلية 
الثانية . وخلال 14 عاما قام مهات عديدة في الخارج . عام 
1518 أطاح آل مديشي الجمهورية » فسقط ماكيافلي بسقوط 
رئيسه » سوديريني m pd UR‏ 
الذهاب الى المنفى » وسعى في ما بعد للعودة » لكن عبثاً . 
شغل نفسه خلال حياة النفى بالكتابة . 

ماريانا g]‏ . دو] )21535 1624( يسوعي إسباني » من أنصار 
قتل الطاغية . 

ماركس ]3 . ] ( 1883-1818 ) . 

ماينيكي ] ف . ] ( 1862 - 1954 ) » مؤرخ ألماني 

. ) ل . ] ( القرن السابع عشر‎ [ ee 

(1238-1680) [ . ج .ف‎ [ o9 

. (Specula principum) مرايا الأمراء‎ 
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مونكريتيان f]‏ . 55[ )1575 - 1621 ) » كاتب مسرح واقتصادي 
فرنسي . 

مونتسكيو [ ش . دوسوكوندا ] » بارون ( 1755-1689 ) . 

نوديه [غابرييل ] )21600 1653 ) . بعد أن تابع دروساً في الطب 
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Considérations politiques‏ « « ثم تابع ممارسة هذه الوظيفة » 
d‏ باريس » Jb d‏ مازارين . لما كان رجل بحث » (der Y‏ 
JŠ‏ فع غاسندي ولاموت piy‏ وديوداتو مجموعة التتراد » وهي 
نوع من الطليعة لتيار التحرر من الفكر الديني . 

نورث [ د . ] » السير( القرن السابع عشر ) . 

بالازو [ . ] ( القرن السادس عشر ‏ القرن السابع عشر ) . 

أفلاطون ( 429 ق .م . - 347 ق .م .) . 

پول [ ريجينالد ] ( القرن السادس عشر) ٠‏ ر 

بطليموس دو لوك ( القرن الثالث عشر ( مؤلف كتاب De regimine‏ 
principum‏ الذي جرى ضمه في ما بعد إلى De regno AS‏ 
لتوما الأكويني . 

كيناي S]‏ .[)1694- 1774(« اقتصادي فرسى e‏ مؤسس 
المدرسة الفيزيوقراطية » كاتب ال Tableau économique‏ . 

رابليه ] ف . ] ((1553-1494). 

ریشلیو [ ١‏ . ج . دويليسي » كاردينال ] ( 1642-1585 ) . 

ريبادينايرا [ ب . دو] ( القرن السادس عشر - السابع عشر ) » يسوعي 
إسباني . 

روهان ]22 . دوق دو ] ( 1638-1579 ) . 

روسو[ ج . -ج . ](1778-1712) . 

سان جوست [ ل . دو ] ( 1794-1767 ) . 

شميت ]3 ] ( 1888 - 1983 ) رجل قانون ألماني . 
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سميث [ أ ] ( 1723 - 1790 ( dle‏ اقتصاد اسكتلندي . 

سبينوزا[ ب . 187721823« 

تاسيت ( 55 - 120 ) مؤرخ لاتيني : التاسيتية . 

توما الاكوينى ( القديس ( ( 1225 - 1274 ) » لاهوتي كاثوليكي . هر 
الممشل الرئيسي . في القرن الذي تفتح فيه الفكر 
السكولاستيكى . لعقلانية مسيحية مطبوعة بإعادة اكتشاف 
ارسطو . 

توماس مور [ القديس y[‏ 1477 / 153521478( 

توسيديد ( 460 ف .م .395( . 

ترولتش ]1 . ] ( 1865 - 1923 ) » لاهوتي وفيلسوف JU‏ . 

أولبيان [ دوميتيوس أولبيانوس ] ( + 223 ) مشترع روماني مشهور . 

bo‏ [ ف . دوع )= 1492 - 1546 ) e‏ دومينيكاني إسباني » أول 
منظر حديث لقانون البشر ( القانون الدولي ) . 

فيبير [ م . ] ( 1864 1920 ] die c‏ اجتماع ألاني . 
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